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Ured za. razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁlljala Ban_]a Luka, rjelavajuci u
postupku pravne zastite pokrenutom po ulozénoj Zalbi potencmnalnog ponudaca ,Nexen”,
d.o.0. Banja Luka broj: NXN-164/21/Z-2 od 15.10. 2021. godine, zastupanog po punomocniku
Borisu Mandiéu, advokatu iz Istocnog Sarajeva, izjavljenu protiv rjeSenja broj: 27891/21 od
¢ 11.10.2021.godine, ugovornog organa “MH “ERS” ZP “Rudnik i Termoelektrana Ugljevitk”
* ad. Ugl]ev1k u postupku javne nabavke roba, na osnovu €1, 104.1111. stav (1) tatka c) Zakona
“ o javnim nabavkama (,.SluZbeni glasmk BiH*, broj 39/14) i &1. 193. st. (1)1 (2) 1 228. stav (1)
¢ Zakond o upravnom postupku (,,Sluzbem glasnik BiH*, br:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1
53/ 16), na SJBdnlCl vijeta odrzanql dana 9.12.2021.godine, donio je sljedece
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*1. Zalba potencmnalnog ponudaéa ,,Nexen d. 0.0. Banja Luka, leaVIJCna protiv rjedenja

e broj: 27891/21 od 11.10.2021 godme, ugovornog organa “MH “ERS” ZP “Rudnik i

“Termoelektrana Ugl_|ev1lk” a.d. Ugljevik, u postupku javne nabavke roba Odblja se kao
fleosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia za nadoknadu troskova sastava Zalbe, 1ZJavl3ene po

" punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istodnog Sarajeva u trazenom 1znosu, kao
neosnovarn.

3. Odbua se zahtjev za povrat up]acemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka kao neosnovan. ‘ S

- ¥ < L R

»9 E Y 7 3 - ¥

& d ) ‘ Obrazloienje ~
. - 4 3 B o

¢ *~Ugovorni organ MH “ERS” ZP “Rudnik i Termoelektrana Ugljevilk” a.d. Ugljevik, (u

*<. daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenud pregovaralki postupak béz objave obavjestenja
za.nabvku roba - nabavku i ugradnju dodatnih kablova‘za potrebe zamjene 6kV i 0,4kV
“postrojenja u objektu 64. Dana 21.9.2021:godine ugovorni organ je objavio dobrovoljno ex ante
obavjeitenje o *transparentnosti- broj: 1276-4-1-732-6-512/21, a nakon poduzetih -radnji i
provedenog postupka, dana 21.09.2021.godine ugovorni organ je donio Odluku‘ofizbom
najpovoljnijég ponudata u postupku javne nabavke:i ugradnje ‘dodatnih kablova za potrebe

zamjene 6 kV i 0,4 kV postrojenja u objektu 64, broj: 26066/21, te ugovor o javnoj nabavci-

1

[ =]
«ws
[
—
~2
T
™~
i
ot
——




dodijelio ponudatu ,ELNOS BL* d.o.0. BanjakLuka na period od 12 mjeseci u vrijednosti od
159.860,47 KM bez PDV-a.

. Dana 04.10.2021 godine pod.brojem NXN-164/21/Z gpét'enciqunirpoﬁudaé .Nexen*
d.o.o. Banja Luka, zastupan po.punomoéniku Borisu Mandicu, advokatu iz Istoénog Sarajeva
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) 1zlav10 je zalbu na sadrzaj objavljenog dobrovoljnog ex ante
obavjestenje ¢ transparentnostl broj: '1276-4-1 -732-6- 512/21 od 21.09.2021.godine. Ugovorni
_organ je dana 11.10.2021 godme domo r_peéenje broj: 2789/21 na osnovu kOJeg je djelomi¢no
"isvojio Zalbu zalitelja] T o

Nezadovoljan ishodom postupka, Zalitelj je izjavio Zalbu na ta&. 2. i 3. dispozitiva
rjedenja ugovomog organa broj: 2789/21 od 11.10.2021. godme a zbog postupanja ugovornog
organa’ suprotno od:edbama Zakona o upravnom postupku i Zakona o javnim nabavkama Zalba

Je kod ovog organa zapnml_]ena dana 29 10. 2021 godme .(
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3 Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka konstatira da j je
zakljuékom br. TN2-02-07-1 -3002-2/21 i JN2-02-07-1-3002-3/21 dana 01 11. 2021.godine
naloZeno zahtelju da uredi.i upotpum salbu tako §to ée izvesiti uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom ¢&l. 108.1117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenorh roku, dana 12.11.2021.godine,
dostavio dokaz o u¢injenom. ) %

Dana 18.11.122.11.2021.godine od Zalitelja i ugovornog organa je zatrazeno na osnovu

- pisane instrukcije, br. JN2 02-07-1-3002-6/21 i IN2-02-07-1-3002-7/21, da dostave original

punomoc za zastupanje, odnosno ugovor bl‘Q] 24448/17 od 23.11. 2017. godine. Nakon 3to je
zaprlmljeno sve §to je traZeno navedenim aktima nastavljen je postupak pravne i zadtite.

L < i 2 L 3
Zalitelj u Zalbi iznosi sljedéée navode: N

U dispozitivu 3. rjeSenja, rjeSavajuci, po_ zahtjevu za naknadu &0§koV‘a Zalbenog
postupka ugovorni organ je usvojio zahtjev zahtel_]a inaveo: ,, Usvcya se kao osnovan Zahtjev
za naknadu troskova Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatskom punomocmku u iznosu
od 525,00 KM bez PDV-a, odnosno 614,25 KM sa PDV-om”. Zalitelj smatra da se iz ovakvog
dispozitiva osporenog rjeSenja ne vidi koliki je postavljeni zahtjev Zalitelia za naknadu
troskova, koliki je ‘dio postavljenog zahtjeva koji je odbijen kao neosnovan. Dispozitiv

' ‘predstavlja izvrSivi di6 rje3enja, a ovakva nepravilnost isti &ini neizvrSivim, jer nije utvrdéna
1.obaveza ni ko, niti kome niti u kom roku ima izvrsiti uplatu tro¥kova naknadesastava Zalbe

- kojaje ocijenjena osnovanom. U obrazloZénju pobijanog rjeSenja: ugovorni organ navodi: ,, (...}
Zaliocu pripada ndiknada troskova postupka podnoSenja *albe u dupravnom postupku u

1+ neprocjenjivom predmetu u iznosu od 525,00 KM (bez PDV-a) u skladu sa Tarifom (.5). U
~skladu sa tarifnim brajem 3. u upravnom postupku pripadajuci bodovi: 150 x 2,00 KM=300,00
KM + 150 KM (50% iznosa 300,00 KM) + 75 KM (25% od iznosa 300,00 KM) sto ukupno cini

vs iznos od 525,00 KM bez PDV-q, odnosno 614,25 KM sa PDV-om. “ Dakle, u konkretnom j je
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trebalo primijeniti Tarifu o nagradama i naknadama troskova za rad advokata Republike Srpske,
prema tarifnom broju 3. - sastavljanje pravnog lijeka u upravnom postupku kojim je predvidena
nagrada od 150 bodova, bod prema ¢lanu 14. Tarife iznosi 2,00 KM, uve¢ano za 50% predstavlj
ukupan iznos od 450,00 KM + pausal 25% (112,50 KM) +:17% PDV- (95,62 KM) ukupno
658,12 KM. S obzirom da je ugovorni organ usvojio Zalbu Zalitelja, to je a u skladu sa odredbom
¢lana 105. stav'2. i &lan 199. stav 1. i 3. Zakona o upravnom postupku bio duzan odluditi i
usvojiti zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka u visini od 450,00 KM-uvecano za
pausalnu naknadu u visini 25% iz tarifnog br. 12 AT RS 112,50 KM, sve uvecano za PDV
95,62 KM, ukupno 658,12 KM: .
¢
Zalitelj. isti¢e da je osporeno rjelenje nepravilno i nezakonito i izvan zahtjeva
postavljenog u“zalbi Zalitelja broj: NXN =164/2/Z od 01.10.2021.godine, na osnovu koje je
traZeno ponidtenje dobrovoljnog ex ante obavjestenja o transparentnosti broj: '1276-4-1-732-6-
"512/21 od 21.9.2021.godine, iz razloga $to se tatkom 2. osporenog rjesenja ugovornog organa
navodi da ugovomi organ mijenja dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti, a 3to
zakon niti propisi koju ureduju predmetnu oblast ne poznaju. Zalitelj je u svojoj Zalbi jasno,
precizno i detaljno obrazloZio nemoguénost primjene odabranog postupka javne nabavke u
- konkretnom slu¢aju jer nije ispunjen niti jedan zakonski uslov koji se zahtjeva odredbom na
“koju’se ugovomi organ pozvao - &lan 22. tatka b) Zakona o javnim nabavkama BiH. Zalba je
*detaljno obrazloZila da je za primjenu navedene odredbe nuZno ispuniti dva kumulativno

zahtjevana uslova: te . i

(1)pod uslovom da vrijeme trajanja osnovnog ugovora kao'i ugovora koji se ponavijaju ne smije
biti duze od jedne godine i .

(2)ne moZe preéi 10% od vrijednosti osnovnog ugovora. LI -

X

Zalitelj j _|e dostavio dokaze da u prethodnoj godm1 nije zakljuCen ugovor sa ponudacem Elnos
BL“ d.o.o. Banja Luka u iznosu od 1.600.000,00 KM, tako da nije ispunjen uslov da
procijenjena vrljednost bude 160.000,00 KM, niti je ispunjen uslov da se zakljuci ugovor sa
»Elnos BL* d.o.0. na iznos od 159.860,47 KM. U Dobrovoljnom ex ante ObaVJestenJu 0
transparentnostl navedeno je da je naziv , Nebavka i ugradnja dodatnih kablova za potrebe
zamjene 6kVi 0 4 kY postrojenja u objektu 64" da je prlml_]en_]en pregovaraékn postupak bez
objavljivanja obav_leﬁten_]a 0 nabavei i da je ugovor dodljel_]en ponudaéu ,,Elnos BL* d.o.o.
Banja Luka. Ugovorni organ i u tacki 2. dlspozmva pobijanog rjeéenja kao i u obrazloZenju
navodi: ,, Ugovor o javnoj nabavci {...) zakljucen dana 23.11. 2017, godme izmedu MH (.)
Zavisno preduzece rudnik i T ermoelektrana Ugljevik (a.d Ugljewk kao Narucilac i grupe
ponudaca Elnos BN“d 0.0. Banja Luka i, Elnos BL" d.o.o. Beograd kao Izvodaca) (..} " .

Ugovom1 (r)rgan naovom mjest:J za ,,navodm osnovm ugovor“ navodi da je zakljuen sa grupom
ponudaéa a Dobrovoljnim ex ante Obav_leﬁtenju o transparentnosti - ugovor je dodjeljen
pojedinatnom preduzeéu - ,Elnos BL* d.0.0. Banja Luka. Samim tim, jasno je da se iz
osnovnog ugovora ne moZe mjenjati korpus ponudaéa kakav je inicijalno nastupao. Zalitelj
_ smatra 'da ugovorni organ, na ovakav nacin, Jasno i nedvosmisleno potvrduje nepravilnost i
neza}omtost'svog postupan;a
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Nadalje; istitemo da dio obrazloZenja iako nije relevantan, jer se ugovorni organ obrazlaZuéi
razloge bavi realizacijom (nekog) ugovora, dakle - obligaciono-pravnim odnosima ugovornog

.organa i (nekod neidentifikovanog) pravnog subjekta, te navodi: Zakljucenje sporazuma o

nagodbi broj: 15248/20, (...) prethodio-je postupak medijacije voden pred Udruienjem
medijatora, odnosno pred medijatorom Evelinom Sali¢. (...). Narudilac nije obezbjedio uslove
za realizaciju ugovora, sporazumne strane su se usaglasile o vrsti i obliku Stete koja je na
osnovu naprijed navedenog od strane narucioca prouzrokovana izvodacu te je' predmetna steta
u momentu zakljucenja Sporazuma iznosila 133.500,00 KM*. E

Zalitelj na ovom mjestu istite da Zakon o javnim nabavkama ne poziaje ,,preboj potiaZivanja",
»Sporazume o realizaciji ugovora®, ,medijacije”. Ako je ugovomi organ jednom dodijelio

1ugovor izabranom ponudadu, ne postoji moguénost dodjeljivanja identiénog ugovora dva puta.

Ukoliko je jednom dodjeljen, a nije realizovan, iluzorno je komentarisati da se pokreée ista
javna nabavka i da istovremeno postoje dva aktivna ugovora po' istom osnovu. Zalitelj smatra
da kompletno obrazloZenje ugovornog organa posebno nema smisla kada se uzine u obzir da se
poziva na ugovor (...) zakljucen dana 23.11.2017. godine .

Zalitelj istite da je ugovorni organ donio osporeno rjeSenje- kojim ,,ispravlja“
obavjestenje -+a $to je nepravilno, i Zakon o javnim nabavkama ne poznaje ispravljanje
obavjedtenja na nagin kako to &ini ugovorni organ - Rjedenjem. Zalba je bila usmjerena na
ponistenje Dobrovoljnog ex ante Obavjestenja o transparentﬁosti br. 1276-4-1-732-6-512/21 od
21.09.2021. godine, da odluka Ugovornog organa nije ni mogla biti u formi niti oblikii kako je
to Ugovorni organ bez utemeljenja u zakonu poku3ao uginiti i konvalidirati svoje nepravilne i
nezakonite radnje, kao i to da je navedeno oéigledno usmjereno na izigravanje pravnih normi,
a na veliku $tetu aktivne i pravine konkurencije, a javna sredstva se neracionalno tro$e po
maksimalnoj procijenjenoj vrijednosti uz dlsknmmatoran nastup - favorizovanje i davanje
ekskluzmteta samo Jednom ‘ponudau - to sve ukazuje na zloupotrebu prlllkom raspo]aganja
javnim sredstvima’ i )

Zalitel; smatra da ne postoji moguénost ponovnog ,,dopunjavanja“ objavljenog Obavjegfenja, a

daj Jeu izreci navedeno da ¢e ,naknadno biti objavljeno po isteku Zalbenog roka“ - kako j je isto
usmjereno na potencualno izigravanje pravnih normi - da Zalitelj izgubi ok’ 7a lZ_]aVl_]lvaIl_]C
Zalbe, to se i u ovom dijelu’ Zalbe i u ovoj Zalbi ukazuje na nepravﬂnost obJavljenog
Dobrovoljnog €x ante Obav_|e§tenje O transparentnosti br. - 1276-4-1- 732 6-512/21 od
21.09.2021. godine. U pobljanom dobrovoljnom ex ante ObaVJeétenJu 0 transparentnost1
navedeno je da j je naziv ,,Nabavka i ugradnja dodatnih kablova za potrebe zam]ene 6kViO4g
kV postrojenja it objektu 64 da je prlmuenjen pregovaratki postupak bez objavljivanja
obavjestenja 0 nabavci i da je ugovor dodijeljen ponudadu ,,Elnos“ d.o.o. Banja Luka, ukupne
vrijednosti ugovora bez PDV-a u iznosu od 159.860,47 KM. U Aneksu C2 pod tatkom a)
osporavanog Obavjestenja, kao uslov iz Zakona za primjenu ,,Pregovaraékog postupka bez
objavljivanja obaVJeétenJa o nabavci® ugovorni organ je naveo {lan 22. stav 1. tatka b) ZJN. U
nastavku Aneksa c2 pod, takom b) Razlozi za primjehu ,,Pregovaraékog postupka bez
objavljnvama obav1e§ten3a o nabavci® - Ugovorni organ ne navodi m§ta Zallteh smatra da
ugovorni orgar nije naveo pravno valjane zakonske osnove za pokrctanje ové vrste postupka
javne nabavke, a ¢injenica da uopite nije naveden razlog za primjenu samo po sebi govori da
se radi 0 apsolutno nezakonitom postupanju ugovornog organa.




U nedostatku navodenja razloga za primjenu konkretnog postupka, Zalitelj istite da nije
moguce utvrditi da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 22. statka b) Zakona o javnim nabavkama BiH
koji propisuje sljedece: * .

. Ugovor o javnoj nabavci robe moZe se zakljuciti u pregovarackom postupku bez objave
obavjestenja u sljede¢im slucajevima: a(.)

b) za dodatne isporuke od dobavijaca, iz osnovnog ugovora, koje su namijenjene ili kao
djelimi¢na-zamjena redovnih isporuka ili ugradnje, ili kao proSirenje postojecih isporuka ili
ugradnje, ako bi promjena dobavljaca obavezala ugovorni organ da nabavi robu koja ima
drugacije téhnicke kdrakteristike, $to bi rezultiralo neskladom i nesrazmjerom, i dovelo do
znacajnih tehnickih poteskoca u funcioniranju i odrzavanju, pod uslovom da vrijenie trajanja
osnovnog ugovora kao i ugovora koji se ponavijaju ne smije biti duZe od jedne godine i ne moze
-pre¢i 10% od vrijednosti osnovnog ugovora; . - -

¢ (.)" e &

Zalitelj isti¢e, da bi se mogao prlmgemtl pregovaraékl postupak bez' objave obav1e§tenja,
ugovorm organ je morao dokazati postojanje nekog od navedenih uslova obrazloZiti razloge,
te nakon utvrdivanja ' posto_|an5a svih zakonom zahtijevanih’ uslova’ - " pristupiti primjeni
konkretnog postupka nabavke. U oélglednom nedostatku zahtijevanih uslova, ugovorni organ
_]e izostavio navesti razloge - a iz proste 61njen1ce jer ih nije ni mogao navestl kada ni ne postoje.
U konkretnom postupku se n¢ moze raditi o ,, dodatnim isporukama od dobavljaca iz 0SNOVROZ
ugovora, (. ) pod uslovom da vryeme trajanja osnovnog ugovora kao ‘i ugovora koji se
ponavl]aju ne smije biti duze od Jedne godine i ne moZe preéi 10% od vrijednosti osnovnog
ugovora“ - jer, ne postoji osnovni ugovor sa ovim dobavljadem u vrijednosti 1.600.000,00 KM,
a samim tim ne postoji ni uslov do 10% iz osnovnog ugovora. Pretragom na Portalu javnih
nabavki Dobrovoljnog ex ante Obavjestenje o transparentnosti br. 1276-4-1-732-6- 512/21 od
21.09.2021. godine dolazi se do podatka da uopte ne postoji ,, Vezano obavjestenje - dakle uz
pobljano Obav_|e§tenje uopéte ne postoji inicijaino ObaVJe§tenJe osnovnog ugovora. Kao dokaz,
. siuzi preshk stranice iz odjeljka ,,Vezana obaVJe§ten_|a” Dobrovoljno ex ante Obavjestenje o
transparentnosti br. 1276-4-1-732-6-512/21 od 21.09.2021. godine. Dakle, da bi se mogao
primijeniti pregovaradki postupak bez objave obavjestenja, ugovorni organ je morao dokazati
postojanje nekog od navedenih uslova, obrazloZiti razloge, te nakon utvrdlvan_]a postojanja svih
zakonom zahtijevanih uslova - pristupiti primjeni konkretnog postupka nabavke

Ovakvim postupan_]em ugovom1 organ na naj grub1_|1 nadin kr&i odredbe Zakona o javnim
nabavkama, obesm1§ljava postOJan_]e zakonom propisane procedure provodenja javnih nabavki,
te svojevoljno, bez upon§ta u pravu, u nejednak poloZaj postavlja potencijalne ponudade u
postupku javne nabavke, narugava odnosno uskraéuje praviénu i aktivnu konkurenciju, postupa
diskriminatorno, netransparentnb, a §to je sve suprotno opstim principima iz &lana 3. Zakona o
javnim nabavkama. Ugovorni organ je na ovakav nain potinio viée-povreda postupka javne
nabavke, koje predstavljaju prekrdaj u smislu &lana 116. stav (2) tacke a) i d) ZIN, a odgovorno
lice u ugovornom organu u smislu &lana 116. stav (3) ZIN. Zalitel; predlaZe da’ se'njegova zalba
usvoji te ponidti rjeSenje u osporenom dijelu kao i dobrovoljno ex ante obavjestenje o
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transparentnosti. Zalitelj potraZuje naknadu tro¥kova za sastav Zalbe u ukupnom iznosu od
1.316,24 KM.

i Ty

‘Ugovorni organ je aktom broj: 29213/21.0d 25.10.2021.godine dostavio izjasnjenje na
Zalbene navode Zalitelja, gdje konstatira da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
lica ovlastenog za zastupanje, ali da je neosnovana,

U izja3njenju na prvi Zalbeni navod, ugovorni organ istite da je navedeno u rjedenju o
djelimi€nom usvajanju Zalbe broj: 27891/21 od 11.10.2021.- godine, imajuci u vidu visinu
postavljenog . zahtjeva za tro¥kove postupka, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi
~ tro3kova za rad advokata tarifni broj 3 i 12 (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj: 68/05) u konkretnom
» slu€aju pristupio odluivanju o tro3kovima postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba
primijeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu u iznosu od
525,00 KM (bez PDV-a) u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
tarifni broj 3 i 12 (,,SluZbeni glasnik RS* broj: 68/05) i Presudama Suda Bosne i Hercegovine
broj: SI 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine i bI‘O_] SI3U 023673 16 U od 12.04.2018.
. godine, a koje su potvrdene Presudom apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovme
broj:S13U 023495 18 Uvp od 26.09.2018. godine i Zakljutkom donesenim na 0p§to_| S_]edmCI
élanova URZ-a dana 01.08. 2018. godmc U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku
pnpadajuc1 bodov: 150 bodova x 2,00 KM = 300 00 KM +150,00 KM (50% od iznosa 300,00
KM) + 75, 00 KM (25% od iznosa 300,00 KM) 3to ukupno &ini i iznos od 525 00 KM bez PDV-
a, odnosno 614,25 KM sa PDV-om. Dakle, nedvosmisleno je jasno da se u ostalom dyjelu
(iznosu) zahtjev za tro§kove postupka odbija. Nadalje, ugovorni organ je u 1:|e§enJu jasno naveo
A da ce troskow zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatskom punomocniku biti isplaceni
po pravosnaznostl rjedenja. ]
IZJa§nJenje na drugl ¥albeni navod Zalitelja, ugovoml organ nav0d1 da na osnovu ¢lana
22. tatka b) Zakona 0 Javnlm nabavkama BiH  postupak ‘nabavke se provodi putem
pregovoratkog postupka bez objave obav_|e§tenja 0 nabavcn iz razloga kada se iz sustinskih,
dokazivih tehni¢kih razloga ugover moze dodgelm samo odrcdenom dobavljaéu Ugovor 0
javnoj nabavm u predmetu _»Zamjena 6KV i 0,4KV postrOJenJa u objektu 64 bI‘OJ 24448/17
je zakljuéen dana 23. 11 2017 godme izmedu MH ,,Elektroprwreda RS* Mati¢no preduzede
a.d. Trebinje, Zavisno preduzece ,Rudnik i Termoelektrana Ugljewk" a.d. Ugljevik (u daljem
tekstu: Preduzece) kao Narudilac i grupe ponudaga ,, ELNOS BN“ d.o.o. Banja Luka i ,,ELNOS
. BL“ d.o.0. Beograd kao Izvodata. Ugovorne strane su Ugovorom broj: 24448/17 od
, 23 11.2017. godine i to &lanom 4. ugovorile da: ,.Jzvodac se obavezuje da poslove izvrsi, robu
isporuci i montazu izvri u pertodu vazZenja ugovora u vrijeme zasto;a bloka Termoelektrane i
uvoderya u posao @od datumom wvodenja u posao podrazumijeva se datum otvaranja
gradevmskog dnevnika) i u skladu sa termin planom koji ¢e dogovoriti Dobavljac/lzvrsrlac i
Naruczlac Rok vazen_]a Ugovora broj: 24448/17 od 23.11. 2017. godine deﬁmsan Je ¢lanom
18, Ugovora na natin da ovaj Ugovor stupa na snagu danom dostavljanja garancije za dobro
izvrienje ugovora u skladu sa &lanom 11. ovog Ugovoera sa rokom vaZnosti 24 (dvadesetéetm)
mjeséca, te je pomenuti Ugovor potpisan 24.11:2017. godine.
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Imajuéi u vidu da je prilikom sacinjavanja termin plana, shodno ¢lanu 4. Ugovora Izvedat, a sa
&ime je se saglasio i Naruéilac zahtjevao remont u trajanju od najmanje 45 dana, kako bi izveo
sve radove po Ugovoru, te kako Termoelektrana Ugljevik u 2018, 2019, 1 2020. godini nije
imala remont u trajanju duzem od 28 dana, Narudilac iz Ugovora broj 24448/17 od 23.11.2017.
godine, sve do 2021. godine, odnosno 03.04.2021. godine, kada je Termoelektrana Ugljevik
usla u remont u trajanju od 50 dana nije stvorila uslove za izvrienje Ugovora broj: 24448/17 od
23.11.2017. godine, tj.*dovoljan vremenski okvir zastoja Termoelektrahe Ugljevﬂ(, a shodno
utvrdenom termin planom. ;

Do odlagdnja izvodenja radova po Ugovoru broj: 24448/17 od 23.11.2017. godine do3lo je iz
. razloga promjena u ranijim planiranim terminima i vremenskim okvirima obavljanja remonta
Termoelektrane Ugljevik, tatnije zbog -skracenja ukupnog perioda trajanja remonta -
produZenih zastoja, te u odnosu na prvobitno usvojeni plan, a na sugestiju Mati¢nog Preduzeca
dolazi do smanjenja broja dana zastoja bloka Termoelektrane. 1z navedenih razloga, a na bazi
vise pisanih zahtjeva lzvodala, zakljuenje Sporazuma o nagodbi broj: 15248/20 od
29.06.2020. godine, izmedu Narugioca i [zvodaga, kojim su regulisana sva medusobna prava i
obaveze u momentu zakljuenja predmetnog sporazuma, te je Aneksom 1 broj: 20239/20 od
17.08.2020. godine produZen period vaZenja osnovnog Ugovora broj: 24448/17 od 23.11.2017.
godine, na period od godinu dana. Zakljuenju Sporazuma o nagodbi, broj: 15248/20 od
29.06.2020. godine i Aneksu 1 broj: 20239/20 od 17.08.2020. godine, prethodio je postupak
medijacije voden pred UdruZerijein medijatora, odnosno pred medijatorom Evelinom Sali¢.

Potrebno je imati u vidu da-je izvoda¢, potev od zakljutenja Ugovora, blagovremeno putem
pisanih obraéanja isticao spremnost da izvede radove tokom 2018. godine, kao i 2019. godine,
odnosno 2020: godine. Sporazumom o nagodbi broj: 15248/20 od 29.06.2020. godine, do koga
je doslo upravo iz razloga $to Narugilac nije obezbijedio uslove za.realizaciju Ugovora,
sporazumne strane su se usaglasile o vrsti i obliku 3tete koja je na osnovu naprijed navedenog
od strane Narudioca prouzrokovana lzvodalu te je predmetna $teta u'momentu zaklju€enja
Sporazuma iznosila 133.500,00 KM.

Kako su, a shodno planovima poslovanja, stvoréni uslovi za realizaciju predmetnog
Ugovora pogev od 01.04.2021. godine, 1zvodag je pristupio sprovodenju priprema za realizaciju
Ugovora, te je tom prilikom konstatovao potrebu za dodatnim koli¢inama kablova, a o demu je
obavijestio Narugioca putem Dopisa od 16.12.2020. godine. U pomenutom dopisu se navodi:

,.za Elnos BL nastupili su dodatni troskovi usled isporuke kolicina kablova koje nisu predvidene
osnovnim Ugovorom, a takode ée nastupiti i dodatni troskovi prilikom ugradnje ovih kablova.
Kroz osnovni Ugovor i Tender je predvideno da se zadrzi dio postojeéih komandno-szgnalmh
‘kablova koji nisu osteéeni ili dotrajali. Ovo nije moguée iz razloga $to se tip trenutno ugradenih
kablova razlikuje u ddnosu na tip koji je naveden u projektnoj dokumentaciji, a koja je kao
podloga dostavljena uz Tender. Radi se o tome da postojeéi kablovi nemaju elektricnu zastitu
koja je potrebna za eliminisanje uticaja elektromagnetne indukcije na prenos signala u okviru
sisgema upravijanja. Elnos BL'je u ponudi dostavio specifikaciju kablova koju se obavezao
isporuditi i ugraditi u cilju realizacije Ugovora. Stvarno isporucene kolicine kablova su daleko
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vece | znacajno prevazilaze one navedene u ponudi. Troskovi za Elos BL usljed isporuke (i
kasnije ugradnje) nepredvidenih kolicina kablova iznose 158.000,00 KM« + «

i

Takode, 1zvodac je putem zahtjeva broj: 12-129/20 od 16.12.2020. godine i zahtjeva broj: 02-
04/21 od 02.02.2021: godine -Upravu Preduzeéa obavijestio o dodatnim tro$kovima usljed
produZenja garancijé na kapitalnu robu i dodatne troskove isporukeé i ugradnje nepredvidene
koli¢ine potrebne robe, odnosno nepredvidene koli¢ine kablova. Uprava Preduzeéa je putem
Odgovora broj: 3306/21 od 16.02.2021. godine, datim na zahtjeve lzvodaga broj::12-129/20 od
16.12.2020. godine i broj: 02-04/21 od 02.02.2021. godine sa pozivom na odredbe osnovnog
Ugovora broj: 24448/17 od 23.11.2017. godine i Aneksa 1 broj: 20239/20 od 17.08.2020.
godine . nastojala” izbje¢i dodatne trodkove na ime produZenja garancije i dodatnih kolitina
kablova kao i ugradnje istih. Izvoda¢ je putem akta broj: 6566/21 od 18.03.2021. godine, uz
koji je dostavljena i specifikacija isporulenih kablova, istakao"da odgovor Preduzeca broj:
3306/21°0d 16.02.2021. godine nije u skladu sa relevantnim zakonskim propisima i potpisanim
fugovorima,. te je dodatno pojasnio svoje zahtjeve u pogledu dodatnih troskova .na ime
produZenja garancije kao i dodatnie koligine i vrste kablova sa ugradnjom. Posebno je od znadaja
pojasnjenje u vezi sa isporukom i ugradnjom dodatnih koligina kablova kéje glasi: ,, Prilikom
izvoderija dijela radova (prilikom skraéenog remonta o kojem ELNOS BL nije blagovréemeno
obavijeiten, a o cemu smo Vas obavijestili u naSem dopisu broj: 10-97/20) u septembru 2020.
godine utvrdeno jé da; u velikom broju slucajeva, tip postajeéih kablova sistema upravijanja
nije u skladu sa kablovskim listama na osnovu kojih je formirana prvobitna ponuda odnosno
da postojeci kablovi nisu tipa PP41 nego se radi o tipu kabla koji nema sloj materijala koji bi
sprijecio uticaj elektromagnetnih smetnji na prenos signala, te stoga nije moguce upotrijebiti
postojece kablove. Iz prethodno navedenog dolazi se do zakljucka da je za realizaciju projekta

s~i kasniju sigurnost postrojenja, potrebnaznacajno veéa kolicina kablova nego sto je predvideno

‘osnovnim Ugovorom odnosno specifikacijom kablova za sistem upravijanja iz ‘Aneksa 6 nase
ponude; koja je sastavni dio osnovnog Ugovora. Dakle, ELNOS BL se nije obratio sa namjerom
proste naplate, ve¢ se obratio u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, kao
izvodac/dobavljac koji je odgovoran i kao takav upozorava Investitora da bi u slucaju tehnicke
primjene Ugovora doslo do potencijalne opasnosti za funkcionalnost investicije i Zivot i
zdravije ljudi. Isto tako, u postojecoj konstelacifi stvari nemoguce je garantovati kvalitet, §to
vam kao investitoru sigurno nije u interesu. Ovim putem podsjecamo da smo u skladu sa
odredbom clanal38. stav 1. Zakona o obligdcionim odnosima obavezni upozoriti da postoji
dogadaj za koji nismo odgovorni i da zadriavamo pravo potrazivanja. Osim navedenog,
ukoliko ne postupimo kako navodimo ovim aktom, izlaZemo se riziku u skladu sa odredbom
clana 156. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima u smishi nastanka znatne Stete vama i

2

neodredenom broju lica.* .

Imajuéi u vidu da je isporuka i ugradnja dodatnih koligina kablova, a prema specifikaciji koja
Je dostavljena uz Dopis broj: 6566/21 od 18.03.2021. godine, neophodna u cilju nesmetanog
funkcionisanja cjelokupnog sistema koje je viSemilionske vrijednosti, te je rad predmetiiog
sistema. od izuzetnog znafaja za obavljanje cjelokupnog procesa proizvodnje u RJ.
Termoelektrana svakako da govori o opravdanosti zamjene - ugradije kablova kako je to
navedeno u Dopisu Izvodaga. O opravdanosti zamjene - ugradnje predmetnih kablova razlozi
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su obrazloZeni i u Dopisu broj: 31921/20 od 23.12.2020. godine dostavljenog Upravi Preduzeda
od strane vode struénog tima za realizaciju Ugovora broj: 24448/17 od 23.11.2017. godine, koji
je imenovan Rje¥enjem Uprave Preduzeca broj: 10578/18 od 30.04.2018. godine.

Slijedom navedenog, dodatna kolitina i vrsta kablova nije obuhvadena specifikacijom iz
ponude IzvodaZa; a samim tim ni-specifikacijom iz ¢lana 1. Ugovora broj:.24448/17 od
23.11.2017. godine. Dodatna koli¢ina i vrsta kablova uotena je nakon potpisivanja Ugovora
broj: 24448/17 od 23.11.2017. godine i nakon zakljucenja Sporazuma-o nagodbi broj: 15248/20
od 29.06.2020. godine,prilikom obavljanja pripremnih radova u septembru mjesecu 2020.
godine kada je postrojenje Termoelektrane Ugljevik bilo van pogona zbog obavljanja skracenog
remonta=Tom prilikom stvorili su se uslovi za potpuni uvid u stanje postojecih kablova jer isti
nisu bili,pod naponom, te je konstatovana potreba za njihovom zamjenom-i ugradnjom
adekvatnih kablova. :Imaju¢i u vidu naprijed navedeno potpuno je opravdano sprovesti
odgovarajuéi postupak javne nabavke kako bi se ugovorila isporuka i ugradnja koli¢ina kablova
navedenih u specifikaciji dostavijenoj uz Dopis Izvodaca. Nabavka i ugradnja dodatnih koli¢ina
kablova je u neposrednoj, sudtinskoj i sadrzanoj’vezi sa realizacijom osnovnog Ugovora, ¢j. sa
funkcionisanjem i bezbjednim radom 6KV i 0,4KV postrojenja u objektu 64 . Zbog navedenog
predmetnu nabavku i ugradnju dodatnih koli¢ina kablova. potrebno je sprovesti primjenom
pregovaratkog postupka bez objave obavjeitenja za nabavku i to prema Clanu 22. tatka b)
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) koji glasi: ;za dodatne
isporuke od dobavijaca iz osnovhog ugovora, koje su namijenjene ili kao djelimiéna zamjena
redovnih isporuka ili ugradnje, ili kao prosirenje postojecih isporuka ili- ugradnje, ako bi
promjena dobavljaca obavezala ugovorni organ da nabavi robu koja ima drugacije tehnicke
karakteristike, §to bi rezultiralo neskladom i nesrazmjerom, i dovelo do znacajnih tehnickih
poteskoéa u funkcioniranju i odravanju, pod uslovom da vrijeme trajanja osnovnog ugovora,
kao i ugovora koji se ponavijaju'ne smije biti due od jedne godine i ne moze preéi 10% od
vrijednosti osnovnog ugovora. * s !
Naprijed navedene okolnosti u cjelosti opravdavaju primjenu Clana 22.-tatka b) Zakona o
javnim nabavkama, s tim 3to je usljed okolnosti prouzrokovanih mimo odgovornosti Narugioca,
a u dijelu’odlaganja realizacije radova po osnovnom ugovoru, doslo do objektivne situacije da
osnovni Ugovor nije realizovan u periodu od godinu dana od dana zakljucenja, ali je isti
realizovan -u periodu od godinu dana posmatrajuci dan uvodenja izvodaca u posao.
Eventualnim angaZovanjein drugog Izvoda&a pored tehnitke nemoguéiosti imajuci-u vidu da i
-predmetni kablovi sa ostalim dijelovima 6KV i 0,4KV postrojenja u objektu 64 predstavljaju
jedinstvenu cjelinu, znagajno bi se usloZila i odgovornost za funkcionisanje i ugovoreni kvalitet
rada i cijelog postrojenja, a samim tim i bezbjedonosnog rada Termoelektrane Ugljevik.
Posebno je potrebno imati u vidu da e se sa realizacijom predmetne nabavke u cjelosti
regulisati svi zahtjevi Dopisa IZvodaca, jer je kroz Dopis Izvodaca broj: 6566/21 0d'18.03.2021.
godine, Izvodag ostao pri'zahtjevu za naknadu po pitanju dodatnih koli¢ina kablova i ugradnje
istih, dok je odustao, a §to'je potvrdio i kroz direktne razgovore, od zahtjéva za naknadu
troskova usljed produZenja garancije. ¥
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Sve naprijed navedeno je izloZzeno u Informaciji broj: 20455/21 od 30.07.2021! godine, a koja
je prihvacena od strane organa Preduzeéa (Uprava i Nadzorni odbor Preduzeéa), te Nadzornog
odbora Mati¢nog preduzeéa, &ime se postupilo u skladu sa &lanom 32: Zakona o privrednim
drudvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 127/08, 58/09, 100/11 i 67/13),
relavantnim odredbama Zakona o javnim preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj: 75/04 i 78/11) te odredbama Statuta Preduzeca, jer se donoSenjem potrebnih odluka u
skladu sa predmetnom Informacijom pristupilo zaititii ekonomski intéresi i imovina Preduzeca,
tj. otklonjena je moguénost nastanka dodatnee 3tete po Preduzeée, kao i ulazak u sudski
postupak po tuzbi Izvodaga; sa neizvjesnim ishodom po Préduzece. '

- e .

Obzirom da gore navedene dodatne isporuke nisu ukljugene u prvobitno zakljudene ugovore, a
usljed nepredvidenih okolnosti su postale neophodne i kao takve ne mogu se tehnicki odvoyjiti
od osnovnog ugovora bez ve¢ih nepogodnosti za Ugovorni organ, stekli-su se uslovi za
primjenu pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja, a u skladu sa &lanom 22. tatka b)
ZJN BiH, jer vrijednost dodatne isporuke i ugradnje ne prelazi 10% vrijednosti osnovnog
ugovora, niti je probijen rok od godinu dana posmatrajuci od momenta uvodenja u posao, tj.
momenta kada je narulilac obezbijedio zastoj Termoelektrane Ugljevik u trajanjii od
neophodnih -pedeset dana za realizaciju predmetnog ugovora. Navedenim postupanjem
Ugovorni organ je'postupio na na€in da maksimalno zadtiti interese Ugovornog organa, a kroz
izbjegavanje sudskih postupaka, obezbjedenja jedinstvene garancije za cjelokupno postrojenje
u pogledu kvaliteta isporu¢ene robe i izvr3enc ugradnje, a 3to je sve u funkciji efikasnog trodenja
javnih sredstava. Iz svega naprijed navedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

» -
4 min B i

~IzjaSnjenje na tredi i Zetvrti Zalbeni navod Zalitelja, ugovorni organ isti¢e da je naginio
gre$ku prilikom izrade Dobrovoljnog ex ante Obavjestenju o transparentnosti broj: 1276-4-1-
732-6-512/21 od 21.09.2021. godine (u daljem tekstu Obavjestenje), odnosno u dijelu ANEKS
C2 pod b) je propustio navesti razloga za primjenu pregovaratkog postupka bez objavljivanja
obavjeitenja o nabavci. Naime, prilikom izrade Obavjedtenja Ugovorni organ je pokusao
ispisati razloge za primjenu navedenog postupka, medutim operativni sistem ‘Portala javnih
nabavki nije prihvatao obim obrazloZenja, te je iz tog razloga navedeno propusteno. Ugovorni
organ je RjeSenjem o djeliminom usvajanju Zalbe broj: 27891/21 od.11.10.2021. godine
ocijenio kao: osnovan Zalbeni navod Zalioca vezan za propuitanje navodenja razloga za
:primjenu pregovarackog postupka bez objavljivanja obavjeitenja o nabavci u Obavjestenju, te
je u navedenom RjeSenju naveo.da ¢e izmijeniti Dobrovoljno ex ante Obavjeitenje o

transparentnosti broj: 1276-4-1-732-6-512/21 od 21.09.2021. godine na nagin da ¢e, a imajuéi

u vidu &injenicu da operativni sistem Portala javnih nabavki ne dozvoljava da:Ugovorni organ
svojevoljno izvrsi izmjenu Obavjedtenja, Agenciji za javne nabavke BiH uputiti Zahtjev za
izmjenu navedenog Obavjestenja, odnosno da.se isto izmijeni u-dijelu ANEKS C2 pod b)
Razlozi za primjenu ,,Pregovaratkog postupka bez objavljivanjd obavjedtenja o nabavci®, a
kako je navedeno u.tatki 2. pobijanog Rje3enja. Dakle, naprijed navedeno postupanje
Ugovornog organa nije ni u kom sluéaju ,,izigravanje pravnih normi¥, kako to Zalitelj navodi,
ve¢ transparentno postupanje na nacin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, s cijem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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Nadalje, kada je u pitanju Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na osnov za pokretanje ove vrste
postupka, navedeno je Ugovorni organ obrazloZio u izjaSnjenju na Zelbeni navod iz tacke 2.
Zalbe Zalioca. U skladu sa naprijed navedenim ovaj Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.
Napominjemo da Ugovorni organ u skladu sa &lanom 3. ZJN BiH postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema ¢kandidatima/ponudjaima pona3a:» jednako i
nedisknminirajuée, na nafin- da se osigura® pravicna i aktivna‘ konkurencija, s dljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

. Zbog svega navedenog Ugovomni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana. ..

"

Nakon zaprimanja izjasnjenja od strane ugovornog organa, Zalitelj je aktom broj NXN-
164/21/0 dostavio” odgovor na izja$njenje -broj: 29213/21 od 25.10.2021. godme u kojem
sudtinski, potvrduje veé iznesene navode u Zalbenom zahtjevu:

- Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego §to se
upustio u meritorno . odludivanje u- ovoj glavnoj stvari pristupio.je provjeri- formalnih
pretpostavki za ulaganje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se'uopce
moglo pristupiti njenom rje$avanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagovremenost
izjavljene zalbe, kao i &injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu

4 odredbe &lana 109. Zakona o javnim-nabavkama, te postojanje pretpostavki-propisanih

odredbom-' &lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom C¢lana 227. Zakona O upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite. ToE
= + “h L

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi-¢lana:103. Zakona o javnim-nabavkama, uvidom 0 spis
predmeta-i dostavljemi dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za
razmatranje %albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost 1 zakonitost
osporenog tjeSenja broj: 27891/21 od 11.10.2021.godine u granicama ovlastenja iz ¢lana 104.
Zakona o javnim nabavkama, pa je odlutio kao u dispozitivu ovog rjedenja iz sljedecih razloga:

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu osporava tadku 3. dispozitiva tjeSenja ugovornog

‘organa broj: 27891/21 od 11.10.2021.godine iz razloga $to smatra da je ugovorni organ, nakon

$to mu je prethodno djelomi&no usvojena Zalba, propustio odrediti u kojem roku je duZan platiti
dodijeljene troskove zastupanja Zalitelju u iznosu od 614,25 KM, kao i to-da osporeno rjesenje
ne sadrZi obrazloZenje zbog kojeg razloga nije usvojen zahtjev za'trodkove zastupanja u punom
iznosu kojeg je u Zalbi postavio Zalitelj, isti¢uci da su troskovi zahtijevani na osnovu Tarife o
nagradama i naknadama troskova‘za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05), na
osnovu fega Zalitelj smatra da mu prema tarifnom broju 3 navedene Tarife.u konkretnom
sludaju pripada pravo na tro¥kove zastupanja u ukupnom iznosu od 658,12 KM.

Ugovorni organ je u dostavljenom izjasnjenju, broj i datum goriiji, obrazloZio na oshovu
kojeg propisa te na koji nacin je zasnovao odluku o tome da Zalitelju usvaja zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 614,25 KM, a koje ovo vijece prihvata. Naime, u
skladu s tarifnim brojém 3 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata RS, pravilno
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je ugovorni organ obratunao pripadajuée troskove Zalitelju po'kojem istom pripada 150 bodova,
te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12'5to iznosi 37,5
bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a 3to u novéanom iznosu &ini 525,00 KM, uveéano za
visinu obratunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, §to ukupno iznosi 614,25 KM. Presudom
suda Bosne i1 Hercegovine, broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.09.2021.godine, potvrdena je kao
zakonita . primjena. {obratun) pripadajuéih' trodkova ‘advokatima, a izvrienje predmetnog
rjeSenja izvr3ice se na nalin propisan odredbom &lanom 259. Zakona o upraviiom postupku,
dakle u'roku od.15 dana od dana dono$enja tjeSenja, radi Cega se ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.
b 3 . = - H

Zalitelj osporava rjeSenja ugovornog organa 27891/21 od 11.10.2021 .godine iz razloga
Sto tvrdi da je ugovorni organ-tatkom 2. dipsozitiva, nakon §to je djelomi&no uvaZio Zalbu
Zalitelja, odlutio da izmijeni dobrovoljno ex ante obavjedtenje o transparentnosti broj: 1276-4-
'1-732-6-512/21 0d 21.9.2021.g6dine, postupao nezakonito i izvan zahtjeva postavijenog u Zalbi

* broj NXN-164/21/Z od 01.10.2021.godine, na osnovu koje je traZeno ponistenje navedenog

obavjestenja iz razloga 3to zakon niti propisi koji ureduju predmetnu oblast ne’ poznaju takvu
radnju koju je poduzeo ugovorni organ. Zaltelj u ovom Zalbenom navodu detaljnoi iscrpno
obrazlaZze zbog kojih sve razloga, po shvatanju i ubjedenju zalitelja, ugévorni organ nije imao
osnov da primijeni odredbu ¢lana 22. tatka b) Zakona o javnim nabavkama, gdjé zakljuduje da
je za primjenu navédene zakonske odredbe nuZno ispuntiti dva kumulativno po‘stévljena uslova,
od kojih se prvi odnosi na vrijeme trajanja osnovnog ugovora kao i ugovora koji se ponavlja,
smislu da ne smije biti duZe od jedne godine te drugi da iznos ne moZe preci 10% od vrijednosti
osnovnog ugovora. Zalitelj isti%e da ne postoji ugovor na iznosu od 1.598.604,70 KM s istim
dobavljatem, da ne postoji osnovni ugovor zakljuéen u prethodnoj godini na navedeni iznos
gdje u konatnici §inatra da ne postoji moguénost zakljuenja ugovora na navedeni iznos jer se
ne uklapa ni ujedan ugovor da je navedeni iznos od 10%. :

Na osnovu uvida'u izjadnjenje ugovornog organa i priloZene dokaze iz spisa predmeta,
ovo vijeCe nalazi da je ugovor o javnoj nabavci u predmetu zamjene 6 kV i 0,4 kV postrojenja
u objektu 64, broj: 24448/17, zakljuten dana 23.11.2017.godine izmedu ugovornog organa i
grupe* ponuda¢a ,ELNOS BN“ d.0.0. Banja Luka -i »,ELNOS BL“ d.5.0! Beograd. Ne
razmatrajuéi pravni osnov-za zakljufenje ovog ugovora iz razloga $to nije ‘predmet ovog
Zalbenog. postupka; vijece smatra da na osnovu stanja iz spisa. predmeta i prilozenih dokaza
nedvojebno proizilazi da ugovor o javnoj nabavei broj:24448/17 od 23.11.2017.godine nije
realiziran iz svih razloga koje je ugovorni organ naveo u svom izja¥njenju, a koje vijeée prihvata
u odnosu na ovaj Zalbeni navod; te za koje jé u srislu &lana.102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama ugovorni organ dokazao postojanje odlu&nih &injénica i okolnostifna osnovu kojih
Jeidonioosporeno riédenje. . >

e ? ) .

Naime, neosnovano Zalitelj tvrdi da u ovoj javnoj nabavci nije ispunjen niti jedan
kumulativno postavljeni uslov iz odredbe &lana 22. tatkab) Zakona o javnoj nabavci. Nesporna
Je Cinjenica da je ugovorni.organ zaklju¢io ugovor o javnoj nabavci, broj: 24448/17, dana
23.11.2017.godine, &ija je ukupna ugovoreha cijena (bez poreza ha dodanu vrijednost) odredena
u &lanu 2. ugovora i iznosi 3.442.266,25 KM, te koji nije izvrien. Prema tome, iz stanja spisa
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predmeta proizilazi da je zbog odlaganja izvodenja radova po tom ugovoru doSlo upravo radi
toga §to ugovorni organ nije osigurao neophodne uslove za realizaciju ugovora, a 3to ugovorni
organ u svom izjasnjenju i ne spori, te kako su neophodni (ugovoreni) uslovi za realizaciju
predmetnog ugovora stvoreni tek 01.04.2021.godine, vijece cijeni da je Zalbeni navod Zalitelja
iz tih razloga i neosnovan. Radi toga, moZe se smatrati da realizacija osnovnog ugovora, zbog
svih navedenih razloga detaljno opisanih u izja$njenju ugovornog organa broj: 29213/21 od
25.10.2021.godine, ne traje duZe od jedne godine te da vrijednost predmetne javne nabavke,
koju Zalitelj osporava Zalbom protiv dobrovoljnog ex ante obavjestenja o transparentnosti broj:
1276-4-1-732-6-512/21 od 21.9.2021.godine, odnosno ' Zalbom protiv rjeSenja ugovornog
organa broj: 27891/21 od 11.10.2021.godine, nije pre$la 10% vrijednosti osnovnog ugovora,
kako to neosnovano tvrdi Zalitelj. i
|3

Nadalje, Zalitelj isti®e da je u dobrovoljnom-ex ante obavjeStenju o transparentnosti

navedeno da je primijenjen pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o' nabvci i da je

_ugovor. dodijeljen ponudacu ,,Elnos“ d.o.o. Banja Luka, u odnosu na tatku’ 2. dispozitiva

osporenog rjedenja gdje ugovorni organ navodi i obrazlaZe da je ugovor o javnoj nabavci
zaklju&en dana 23.11.20217.godine izmedu ugovornog organa i i grupe ponudaca ,,Elnos BN
d.o.0. Banja Luka i ,,Elnos BL* d.o.0. Beograd, na osnovu &ega Zalitelj smatra da se korpus
ponudaca iz osnovnog ugovora ne moZe mijenjati, a §to prema ubjedenju Zalitelja jo$ jednom
potvrduje nepravilnost i nezakonitost postupanja ugovornog organa.

Uvidom u-sadraj tatke 2. dispozitiva osporenog rjedenja, na strani 3, pasus drugi
proizilazi da je prilikom-obavljanja pripremnih radova u-septembru 2020:godine, kada je
postrojenje Termoelektrane Ugljevik bilo van pogona zbog obavljanja skra¢enog remonta, tom
prilikom je utvrdeno stanje postojeéih kablova jer isti nisu bili pod naponom te je konstatirana
potreba za njihovom zamjehom i ugradnjom adekvatnih kablova. Takoder, uvidom u sadrzaj
devetog pasusa, utvrdeno je, -izmedu ostalog, da je ugovorni organ detaljnoi Cinjenicno
obrazlozio postoje¢e stanje u odnosu na osnovni ugovor o javnoj nabavci, gdje tom prilikom
istite da dodatne isporuke nisu ukljuene.u prvobitno zakljucene ugovore, da uslijed
nepredvidenih' okolnosti su -postale neophodne i kao takve ne mogu se tehnicki odvojiti od
osnovnog ugovora bez veéih nepogodnosti za ugovorni organ; $to moZe uputiti na zaklju¢ak da
bi promjena dobavljata obavezala ugovorni organ da nabavi robu koja ima drugacije tehnicke
karakteristike o bi moglo rezultirati neskladom i nesrazmjerom i dovesti do znalajnih
tehni¢kih poteskoca u funkcioniranju i odrzavanju postrojenja, u smislu odredbe &lana 22: tacka
b) Zakona o javnim iabavkama. »oon

Na osnovu uvida u ugovor o javnoj nabavci broj: 24448/17 od 23.11.2017.godine, vijece
nalazi da je isti zakljuten izmedu ugovorog organa i ,,Elnos BL* d.o.o. Banja Luka i &lana

1 grupe ,.Elnos BL* d.o.0. Beograd, Republika Stbija, kao ¢lana grupe. Uvidom u Zapisnik o

ocjeni kvalifikovanosti kandidata, broj: 21425/21 od 11.08.2021.godine 1 dobrovoljno ex ante
obavjeitenje o transparentnosti Aneks C2 podtacka c) i d), vijece nalazi da je ugovorni organ
provodeéi pregovaratki postupak bez objave obavjestenja o nabavci utvrdio da je kandidat
,,Elnos BL* d.o0.0. Banja Luka ispunjo minimum kvalifikacionih uslova zahtjevamh tenderskom
dokumentacijom te da je takav zahtjev za uce3ce prihvatljiv. Budu¢i da je kandidat ,,Elnos BL®
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» d.o.0..Banja Luka uesnik grupe ponudaca iz osnovnog ugovora, odnosno ujedno i dobavlja&

s iz osnovnog .ugovora, §to korenspodira s odredbom ¢&lana 22, talka b) Zakona 0 javnim

.nabavkama, to.nema smetnje da isti*nastavi sam kao ponuda® — dobavljadu predmetnom

postupku javne nabavke, pa shodno takvom utvrdenom <injeniénom stanju; nejasno je na

osnovu tega Zalitelj tvrdi i ¢éime dokazuje takve tvrdnje da jé u predmetnom postupku javne

+ .nabavke do3lo-do promjene ponudada, radi Cega se i ovaj‘Zalbeni navod ima smatrati
' neosnovanim. ¥ . . d *

IS
[}

Vije¢e napomije da Zalitelj isti€uéi navod u predmetnom smislu je KontradiKtoran u
svojim navodima, obzirom da prevashodne naglasava da nije postojao zakljuden osnovni
ugovor te da samim time nije ni postojao pravni osnov za vodenje predmetnog postupka.
Medutim, ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod, Zalitelj sam priznaje da je postojao’osnovni ugovor
obzirom da navodi da je doflo do promjene ponudada, odnosno Zalitelj o&ito ima saznanja da
je predmetni ponuda¢ ranije nastupio kao grupa ponudaca u osnovnom ugovori. Sve navedeno
pobija tvrdnje Zalitelja u vezi nepostojanja pfavnog osnova za pokretanje predmetnog postupka,
‘izmedu ostalog. .

U narednim i preostalim Zalbenim navodima, Zalitelj osporava tadku 2: predmetnog

. rrjeSenja iz razloga $to je ugovorni organ tim rjeSenjem prema ubjedenju Zalitelja ispravio

dobroVoljno ex ante obavjeStenje o transparentnosti broj: 1276-4-1:732-6-512/21 od

21.9.2021.godine, radi Cega Zalitelj tvrdi da je isto nepravilno i da Zakon o javiiim nabavkama

*  ne poznaje ispravljanje obavjestenja kako je to ugini6é ugovorni organ, zatim da je Zalbeni

zahtjev Zalitelja usmjeren na ponistenje navedenog obavjestenja &ime je ugovorni organ bez

osnova u-zakonu poku3ao konvalidirati nepravilne i nezakonite radnje na $tetu aktivne i

- pravi¢ne konkurencije uz diskriminatoran pristup i favoriziranje samo jednog ponudaca. Zal itelj

takoder istiCe da ne postoji moguénost ponovnog dopunjavanja navedenog obavjedtenja, da je

ugovorni organ propustio u Aneksu C2 pod b) ,,Razlozi za primjenu pregovarackog postupka

bez objave obavjeStenja o nabavci®, navesti razloge primjene, zatim ponavljajuéi ranije

iznesene Zalbene navode o nepostojanju uslova za primjenu &lana 22. tatka'b) Zakona o javnim

- habavkama gdje smatra da je ugovorni organ postupao suprotno opstim principima propisanim

“&lanom 3. Zakona o javnim nabavkama. . A

«  Ugovorni organ je takoder dostavic izja3njenje na preostale Zalbene navoda te u svom

izjaSnjenju ne spori da je natinio gresku prilikom izrade dobrovoljnog ex ante’ obavjestenja o

transparentnosti od 21.9.2021.godine, odnosno da je u dijelu sadraja obavjestenja Aneks C2

pod b} propustio navesti (unijeti) razlog za primjenu pregovaratkog postupka bez objavljivanja

- obavjestenja o nabavci.radi tega je i djelomi¢no uvaZio Zalbu Zalitelja, zatim da postupanje

ugovornog organa ni u kom slu¢aju ne predstavlja izigravanje pravnih normi veé transparentno

- postupanje na nacin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, izmedu ostalog.

: Vijece je izvrsilo uvid u sadrzaj Aneksa C2 navedendg obavijestenja: gdje konstatira da

= Je ugovomni organ propustio navesti razloge za primjenu ,,Pregovaratkog postupka bez objave

obavjestenja o nabavci u za to predvidenoj rubrici pod b) na strani 5/5. Iz sadrZaja rubrike pod
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c) jasno je da je ugovorni organ pregovarao s jednim ponudagem i to ,,Elnos BL“ d.o.0. Banja
Luka. Kako ugovorni organ u svom izjagnjenju i ne spori da je nadinio gore opisanu pogresku,
vijeée prihvata izjadnjenje ugovornog organa u tom dijelu i u'odnosu na ove Zalbene navode i
zakljuduje da je ugovoml organ, nakon $to je utvrdio da je zalba Zalitelja djelomitno osnovana,
svojim rjeSenjem i 1sprav1o radnju u predmetnom postupku javne nabavke u skladu s odredbom
¢lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, radi ¢ega se navedeni Zalbeni navodi takoder
. smatraju neosnovanim. Tim vi¥e jer je ugovorni-organ, nakon izbora ponude, objavio
dobrovoljno ex ante obavjedtenje o transparentosti u kojem je obrazloZio ispunjenje uslova
utvrdenih Zakonom o javnim nabavkama, koji opravdavaju primjenu pregovaratkog postupka
bez objave obavjestenja te izrazio namjeru o zaklju¥enju ugovora s najuspjednijim ponudacem.
Na osnovu stanja spisa predmeta i priloZenih dokaza, Zalitelj ni¢im nije dokazao da je ugovorni
organ postupao suprotno odredbi &1. 3., 21. i 27. Zakona o javnim nabavkama, a bio je duzan u
postupku pravne zastite dokazati ili barem u&initi vjerovatnim postojanje ¢injenica koje
osnovano ukazuju na povredu*postupka- ili povrede materijalnog prava koje je isticao u
Zalbenom zahtjevu usmislu odredbe 6lana 102 stav (3) Zakona o javnim nabavkama, radi ega

s zalba zalltelja u cijélosti:i Odbl_]a Sed

.‘.7{,’ .’,- s 2'

-~ Buduéi da v1_]ece prlhvata kao dokazanu ginjenicu da ugovorni organ nije osigurao
uslove za realizaciju- ugovora broj: 24448/17 od 23.11.2017.godine, sa svim aneksima
ukljucujuéi sporazum o nagodbi broj: 15248/20 od 29.06.20020. godine, kako bi izveo sve
radove po ugovoru, te kako Termoelektrana Ugljevik u 2018., 2019., 1 2020. godini nije imala
remont u trajanju duZem od 28 dana, te da je nesporno da ugovorni organ sve do 2021. godine,
kada je Termoelektrana Ugljevik usla u remont u trajanju od 50 dana, nije stvorio uslove za
izvrsenje ugovora broj: 24448/17 od 23.11.2017. godine, t). dovoljan vremenski okvir zastoja
Termoelektrane Ugljevik, a shodno utvrdenom termin planom, vijece nalazi-da je ugovorni
organ dokazao u smislu odredbe ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama postojanje
svih odlugnih &injenica u ovoj glavnoj stvari, na osnovu kojih je donio odluku o rezultatima
kvalifikacije, odnosno osporeno tjeenje radi ¢ega se ima smatrati da zalite}j ni¢im nije dokazao
da je ugovorni organ pogre$no primijenio Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu.

U odnosu na navedeno naglasavamo, da je Zalitelj propustio iznijeti konkretne dokaze
na osnovu kojih zasniva Zalbeni zahtjev, to uzev3i da se radi o pravnorelevantnoj &injenici
vezanoj za predmet nabavke takav pristup Zalitelja se ne smatra dovoljnim i uvjerljiv, a 8to je
odluéno u smistu odr¥ivosti predmetnog postupka, te s¢ isticanje Zalbenih navoda, bez
dostavljanja konkretnih dokaza, ne moZe cijeniti potpunim ve¢ li¢nim uvjerenjem, pa stoga niti
dokazanim i odrZivim sadrzajem u suprotno.

Slijedom iznijetih razloga utvrdeno je da je osporeno rjeSenje zasnovano na pravilnoj
primjeni Zakona o javnim nabavkama, pravilno i potpuno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju, gdje
zakonitost osporenog rjedenja nije dovedena u pitanje navodima iz zalbe radi Cega je valjalo
Zalbu zahtelja odbiti kao neosnovanu. Kako je Zalba odbuena u OVO_] konkrentoj stvari to ne
postoji ni “obaveza naknade potraZivanih troskova postupka u skladu sa ¢lanom 105, Zakona o
upravnom postupku, kao i naknade za povrat uplaéenih sredstava za pokretanje Zalbenog
postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.
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Na .osnovu <{injenica utvrdenih u postupku:i provedenih dokaza te- primjenom
materijalnog prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i {lana 228. stav

(1) Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitiva ovog rjeSenjaz:
- k

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je kona&no i izvrino. Protiv ovog rjedenja moZe se
podnijeti tuzba u tipravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu'iznosi 100,00 KM. 3 .

I

i

+ Dostavljeno: :
. 1.Zalitelju,
i 2.Ugovornom organu, 3 ’
»3.0dabranom ponudatu,
~  4.U spis predmeta.. . . - !

. &y

‘Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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