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tJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luk4 rje5avaju6i u
postupku pravrie zaltite pokr6nutom- po uloZenoj Zalbi potencionalnog ponudada ,,Nexen",
d.o.o. Banja Luka broj: N)o{-164l21lZ-2 od 15.10.2b21.godine, -it purog po punomodniku

Borisu Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajev4 izjavljenu protiv rje5enja broj:.27891121 od

I Ll0.202l.godine, ugovomog organa "MH "ERS'ZP "Rudnik i Termoelektrjana Ugljevilk"
a.d. Ugljevik, u postupkujavne nabavke robi, na osnow dl. 104. i I I l. stav (l) tadka c) Takona

'ojavnimnabavkaina (,,SluZbeniglasnikBiH",broj3gll4)idlil93:st.(l)i(2)i228.stav(l)
Zdftond o upravnoni postupku (,,SluZbeni glasnili Brll'.',br:29/02, 12104,88107,93109,41113 i
53116),nasjednici vijeda odrZanoj dina9.l2.2021.godine, donio je sljede6e:

i1' r- r-- j

RJESENJE 
O"T.I q

l. Zalb'a potencibna6o!-pontroaealN8xen" t.o.o.-ganja l-ul<a, irjdrtjlnu protiv rjeSenja

broj: 2789'll2l od I1.10.2021.!odine, ugovbrnog organa "MH "ERS" ZP "Rudnik i
'Termoelektrana Ugljevilk" a.d. Ugljevik, u postupku javne nabavke ,od'a, odblu d6 tuo
n'eosnovana.

2. Odbija se zahtjev ialitelja za nadoknadu tro5kova sastiava Zalbe, izjavljene po
' punomodniku Borisu Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajeva u traZenorh Dnosu, kao

neosnovan.

3. Odbija'se zatige,i za povritupladenih ,r.6riur. na ime riaknade za poliretanje Zalbenog

poitupka,kaoneosnoJan ' 'f!

{

tL Obrazloi,'enje
ii

r *Ugovomi organ MH "ERS" ZP "Rudnik i Termoelektrana UgljeVilk" a.d.,Ugljevik, (u
- ". daljnjem tekstu: ugovorni orgair) je pokrenu<i prelovaradki pirstupak bez objave obavje5tenja

za.nabvku roba - nabavku i ugradnju dodatnih kablovatza potrebe zamjene 6kV i 0,4kV
'postrojenja u objektu 64. Dana2l.9.202l:godine ugovomi organ je objavio dobrovoljno ex ante

obavje5tenje o'transparentno$ti"broj: 1276-4-1-732-6-512121, a nakon poduzetih'ridnji i
provbdenog postupka, dana 21.09.202l.godine ugovorni organ je donio Odluku'oiizboru

, najpovoljnijdg ponuclada u postupku javne nabavke,i ugradnje'dodatnih kablova.za potrebe

zamjene 6 kV i 0,4 kV postrojenja u objektu 64, broj: 26066121, te ugovor o javnoj nabavci
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dodijelio ponutladu ,,ELNOS BL" d.o.o. Banja-Luka na period od 12 mjeseci u vrijednosti od
159.860,47 KM bez PDV-a

i;ii bl.ro.zozi.godine pod.brojem N)c{-164121lZiQi.n.ilutnit'poi,'uoue ,,Nexen,'
d.o.o. Banja,Luk4 zzistupan po.punomoiniku Borisu Mandiiu, advokatu iz Istodnog Sarajeva
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je zalbu_ na sadrZaj objavljenog dobrovoljnog ex ante

obavjeStenje 6 transparentnosti, broj: 1276-4-l-i32-6-5l2i2l od2l.09.Z}ZLgodine. Ugovoini
organ je dana I I . I 0.2021 .godine donio rje5enje broj: 2789/21 na osnovu kojeg je djelomidno

-risvojiozdibt*litblja: r + 't "'t-

Nezadovoljan ishodom postupka, ialitelj je izjavio Zalbu 6a*'tae. Z. i 3.,diipozitiva
rje5enja ugovornog organa broj: 2789121 od 1 I . 10.202 I .godine, a zbog postupanja ugovornog
organa'supfotird odrebbami Zakona o uprailompostupku'i Zakona o javnim n abavkama.Zalba
je kod ovog org*u rup.iill.leoa daoa 29.1d.2021.g6din6.*

r . 'i.r \' .. :, . ra
-:,

, Upd ,a iar atianie Zalbi Bosne i HercegJvine, filijala Banja Luka konstatira ia je
'' t.

zakljudkom. br. JN2-02-07-l-3002-2l2l.i JN2-02-07-l-3002-3121 dana 01-.1l.202l.godine
naloZeno Zalitelju da uredi,i upotpuni Zalbu tako 5to 6e izvr5iti uplatu naknade. za poketanje
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabalke, odnosno

administrativne taks"e, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenorh roku, dana 12.ll.202l.godne,
dostavio dokaz o udinjenom. ,. B

Dana l8.l l.i22.1l.202l.godine od fulitelja i ugovomog organaje zatraieno naosnovu
'pisane instmkcije, br. JN2-02-07-l-3002.{/21i JN2-02-07-l-30b2-7/21, du dort u" original
punomo6_zazastupanje,odnosnougovorbroj:2M48/17 od23.ll.20l7.godine.NakonStoje
zaprimljeno sve Sto je traZeno navedenim aktima nastavljen je postupak pravne i za5tite.

Lalitelju.Zalbi iznosi sljed6ie iu*h., 
: I :

U dispozitivu 3. rjeSenja, rje5avaju6i,po.zahtjevu za naknadu tro5kova Zalbenog

postupka ugovomi organ je usvojio zahtjev ialitelja i naveo: ,,Unaja ie kao..o,snovan hhtjev
za nalcnadu troikova ialbenog postupka za sastov ialbe po atlvokatskom puni*dCriku u iznosu

od 525,00 KM bez PDV-a, odnosno 614,25 KM sa PDV-om". Zalitelj smatra da se iz ovakvog
dispozitiva osporenog rje5enja ne vidi koliki je postavljeni zahtjev ialitella za naknadu

ho5kova, koliki je'dio postavljenog zahtjeva koj i je odbijen kao neosnovan. Dispozitiv
predstavlja izvr5ivi,dio rje5enj4 a ovakva nepravilnost isti dini neizvr5ivim, jer nije utvrdEna

1* obaveza ni ko, niti kome niti u kom roku ima izvr5iti uplatu troSkova naknade'sastava Zalbe

koja je ocijenjena osnovanom. U obrazloZenju pobijanog rje5enjfi ugovomi organ navo di: ,,(...)
Zaliocu pripada ndknada lroikova postupka pcidnoienja ialbe u ipiwrcm postupku u
ieprocjenjivom predmetu u iznosu od 525,00 KM (bez PDV-a) u skladu sa Tarifom (.:). U

-skladu sa tarifnim'brojem 3..u upravnom postupht pripadajiti bodovi: 150 x 2,00 RM:300,00
KM + 150 KM (500,4 iznosa 300,00 KM + 75 KM (25% od iznosa 300,00 KM) ito ukupno iini
iznos od 525,00 KM bez PDV-a, odnoSno 614,25 KM sa PDV- om." Dakle, u konkretnom je

\
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trebalo primijeniti Tarifu o nagladama i naknadama troSkova za rad hdvokata Republike Srpske,

prema tarifnom broju 3. - sastavljanje pravnog lijeka u upravnom postupku kojim je predvitlena

nagrada od I 50 bodova, bod prema dlanu 14. Tarife iznosi 2,00 KM, uvedano za 507o predstavlj

ukupan iznos od 450,00 KM + pau5al 25o/o(112,50 KM) +,17% PDV'(95,62 KM) ukupno

658,12 KM. S obzirom da je ugovomi organ usvojio Zalbu Zalitelj4 to je a u skladu sa odredbom

dlana 105. stav'2. i dlan 199. stav l. i 3. Zakona o upravnom postupku bio duZan odluditi i
usvojiti zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova.postupka u visini od 450,00 KM,uvedano za

pauSalnu naknadu u visini 25Yoiz tarifnog br. 12 AT RS 112,50 KM, sve uve6ano za PDV

95,62 KM, ukupno 658,12 KM: .

Lalitelj. istide da je osporeno rjelenje nepravilno i nezakonito i izvan zahtjeva

postavljenog u'Zalbi zalitelja broj: NXN -164/212 od 0l.l0.202l.godine, na osnovu koje je

traZeno poniStenje dobrovoljnog ex ante obavje5tenja o transparentnosti broj:'1276-4'l-732-6'
'5l2l2l od2l.9.202l.godine, iz razloga 5to se tadkom 2. osporenog rje5enja ugovomog organa

navodi da ugovomi organ mijenja dobrovoljno ex ante obavje5tenje o transparentnosti, a Sto

zakon niti propisi koju uretluju predmetnu oblast ne poznaju. Taliteli ie u svojoj Zalbi jasno,

preci2no i detaljno obrazloZio nemogu6nost primjene odabranog postupkd javne nabavke u

' konkretnom-sludaju jer nije ispunjen niti jedan zakonski uslov koji se zahtjeva odredbom na

'koju'se ugovorni organ pozvao - Elan22. tadka b) Zakonao javnim nabavkama BiH. Zalba je

'detaljno obrazloZila da je za primjenu navedene odredbe nuZno ispuniti dva kumulatiwo

zahdevana uslova: {
(I)pod uslovom davrijeme trajanja osnovnogugovora kao'i ugovora k6ii se ponavliaiu ne 3mije

bili duie odjedne godine i
(2)ne moie preti I0%odvriiednosti osnovnolugovora. tr ' *

,l .t

Lalitelj je dostavio dokaze da u prelhodnoj godini nije zakljuden ugovor sa ponudaEem ,,Elnos

BL" d.o.o. Banja Luka u iznosu od 1.600.000,00 KM, tako da nije ispunjen uslov da

procijenjena vrijednost bude 160.000,00 FM,niti je ispunjen uslov da se zakljudi ugovor sa

,,Elnos BL" d.o.o. na-iznos od 159.860,47 KM. U Dobrovoljnom ex ante Obavjeltenju o

transparentnosii navedeno je da je rraziu. ,,Nabavka i ugradnja dodatnih kaQlova za pdtebe

zlmiene 6 kV i 0,4 kV postroienja u obiiktly 64" da je 
.prim,l.inj.n n..g1raradki postupak bez

<ibjavljivanja obavjEstenjao nabavci i da je ugovor dodijeljen ponutladu,,Elnos BL'd.o.o.

Banja Luka. Ugovomi orgin i u taEki 2. dispozitivd pobijanog rje5enja, kao i u obrazloZenju

navodi: ;,[Jgovor o iavnoj nabavci (...) zakliuien dana 23.11.2017. godine, izneilu MH (-..)

Zaviino' preduzete rudnik i Termoelehrana uglievik (a.d. Ugtievik,kao Niruiilac'i grupe

ponudaia ,,Elnos BN" d.o.o. Banja Luka i ,,Elnos BL" d.o.o. Beograd kao lnodaia) (-..)" .
't

'fIt
Ugovomi 6rgan na ovom mjestu za ,,navodni osnovni ugovor" navodi daje zakljuEen sg grupom

polnrOuiiu, a Oobrovotinim ex ante"Obavje5tenju o iransparenthosti - ugovor .le ioaiegen

pojedinadnom preduzeiu - ,,Elnos BL" d.o.o., Banja Luka. Samim tim, jasno je da se iz

osnovnog ugovora ne moZe mjenjati korpus ponuilada kakav je inicijalno nastupao. Zaliteli
t-

smatra'da ugovomi organ, na ovakav nadin, jasno.i nedvosmisleno potvrtluje nepravilnost i
' nezakonitost,svog poitupanla.
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Nddaljb; istidemo da dio obrazloZenja iako nije relevantan, jer se ugovorni orlin obrazlaZu6i

razloge bavi realizacijom (nekog) ugovora, dakle - obligaciono-pravnim odno3iina ugovomog
-organa i (nekod neidentifikovanog) pravnog subjekta, te navodi: ,,Zakljuienje. sporozuma o

nagodbi broj: 15248/20, (...) prethodio,je postupak medijacije vodeh pred Udruienjem
medijatora, odnosno pred medijatorom Evelinom Salit. (...). Naruiilac nije obezbjedio uslove

za realizaciiu ugovora, sporazumne strane su se usaglasile b vrsti i obliku Stete koja je na
osnovu napriied nrnedenog od strane naruiioca prouzrokivana imodaiu tejd piedmetna iteta
u momentu zakljuienja Sfiorazuma iznosila 133.500,00 KM':. , r

Zalitelj na ovom mjestu istide da Zakon o javnim nabavkama n"e pozriaje ,,preboj poti6Zivdnja",

,,sporazume o realizaciji ngovora'(, ,,medijacije". Ako je ugovorni organ jednom dodrjelio
iugovor izabranofu ponutladu, ne postoji mogudnost dodjeljivanja identidnog ugcivora dva puta.

Ukoliko je jednom dodjeljen, a nije realizovan, iluzomo je kombntarisati da sb pokrede ista
jivna nabavka i da istowemeno postoje dva altivna ugovora po'istom osnovu. Zalitelj smatra
da kompletno obrazloZenje ugovomog organa posebno nema smisla kada se uzine u obzii da se

poziva na ugovor (...) zaHjuien dana 23. it.2017. godine".

l!.
Zalitelj istiCe da je ugovomi organ donio osporeno {e5enje.kojim ,,ispravlja.,

obavjeltenje -'a Sto je nepravilno, i zakon o javnim nabavkama ne poznaje ispravljanje
obavje5tenja na nadin kako to dini ugovomi organ - Rje5enjem. Zalba je bila usmjerena na
poni5tenje Dobrovoljnog ex ante Obavje5tenja o transparentnosti br. 1276-4-l-732-6-512121 od
21.09.2021. godine, da odluka Ugovomog organa nije ni mogla biti u formi niti oblikri kako je
to Ugoyorni organ bez utemeljenja u zakonu pokuSao udiniti i konvalidirati svoje nepravilne i
nezakonite radnje, kao i to daje navedeno oEigledno usmjereno na.izigravanje pravnih normi,
a na veliku Stetu aktivne i pravidne konkurencije, a javna sredstva se neracionalno tro5e po
maksimalnoj procdenjenoj wijqdnosti uz diskriminatoran nasirp.,- favorizovanje i davanje
ekskiuziviteta samoiednom'ponudadu -'Sto sve utLrje na zloupotiebu prilikoin raspolaganja
javnim sieilstvimai t

. Zaliteljsmatri da ne postoji mogucnost ponovnog,,dopunjavanja" objavljenog obavjeslenja a" daje u izreci navedeno da 6e,,naknadno biti objavljeno po isteku Zalbenog r6ka" - kakoie isto
usmjereno 

-na 
potencijalno izigravbnje pravnih normi - da Zalitelj izgubi rok za izjbvljivanje

Zalbe, to se i u ovom dijelu'zalbe i u ovoj zaibi ukazuje na nepravilnost objavljenog
Dobrovoljriog i-x ante obavjestenje o transparentnosti br. , 12764-t-73i-a-siztit oi
2l.Og.2}2l. godine. U po5lanbtt dobiovoljnom ex ante Obavje5ienju o tihndparenthosti
navedenoje daje naziv ,Nabavka i ugradnja dodatnih kablova za-potrebe zamjene 6 kl/ i 0,4
kV postrojenja i objefui 64" daje primijenjen pregovaradki postuphk bdi objavljivanja
obavjLstenja o nabavci i daje ugovor Oodi;Egen ponutladu,,Elnos.. d.o.o. Banja Luka, ukupne
wijednosti ugovora bez PDV-a u iznosu od 159.860,47 KM. U Aneksu C2 pod tadkom a)
osporavano! Obavjestenja, kao uslov iz Zakona za primjenu ,,hegovarddliog postupka bez

objavljivanja obai,jeStenja o ndbavci" ugovomi organ je naveo dlan 22. itai l. taeka b) ZJi\,I. U
nastav^ku Aneksa C2 pod, tadkom b) Razlozi za primjehu ,,Freg6varadkog postripia bez

objavljivd*nja obavjeStenja o nabavci" - Ugovomi organ ne ndvoti nis'ta. Zdlitelj smatra da
ugovorni orgari nije naveo pravno valjane zakonske osnove za pokretlnje ovt wste postupka
javne nabavke, a dinjenica da uop5te nije naveden razlogza primjenu samo po sEbi govori da
se radi o apsolutno nezakonitom postupanju ugovornog organa.
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U nedostatku navodenja razloga za primjenu konketnog postupka, Zalitelj istide da nije

mogude utvrditi da su ispunjeni uslovi iz(lana22. sta(ka b) Zakona o javnim nabavkama BiH
koj i propisuje sljedede:

,,Ugovor o javnoj nabavci robe moie se zakljuiiti i pregovaraikom postupku bez obiave

oboujeitenja u sljedetim slutajevima: o) (...)

b) za dodatne isporuke od dobavljaia, iz osnovnog ugoviira, koje su namijenjdne ili kao

djelimiina.zamjena redovnih isporuka ili ugradnje, ili kao proiirenje postojetih isporuka ili
ugradnje, ako bi promjena dobavljaia obavezala ugovorni organ da nabavi robu koia ima

drugaiije t1hniike lairalderistike, ito bi rezultiralo nesHadom i nesraznijerom, i dovelo do

znaiajnih'tehniikih jtoteikota ufuncioniranju i odriavanju,'pod usloiom da vrijeile trajanja

osnovnog ugovora kao i ugovora laji se ponavljaju ne smije biti duie odjedne godine i ne moie
'preti l0% odvrijednosti osnovnog ugovora; ' r,

") (...) " \' r'
Zalitelj istide, da bi se mogad priniijeniti pregovaraEki postupak-6ez'objave obavjeltenj4

ugovomi organje morao dokazati poi;tojanjd nekog od ndvedenih uslova, obrazloiiti rbzloge,

te nak5n irtvrdivdnja'poitojanja svih zakonom lahiijevanih' uslova'J'pristr-rpiti primjeni

konkretrog posrupka nabavke. U odiglednom nedostatku zahtijevanih uslova, ugovorni,organ
je izostavio navesti razloge - a iz proste dinjenicejer ih nije ni molao navesti kada ni ne postoje.

U konkretnom posrupku se ne moZe raditi o' ,,didatnim isporukhma odbo.bauliaia, i2 osnovnog
'ugovora, (..) pod uslovom da .vrijeme traianja osnovnog ugovora kno'i ugovora koii se

poiavljaju ite smije biti duie od jedne godine i ne moie preti I0% od vrijednosti osnovnog

ugovora" - jer, ne po'stoji osnovni ulovor sa ovim dobavljadem u wijednosti 1.600.000,00 KM,

a samim tim ne postdi ni uslov do lO%;o iz osnovnog irgovori. Pretragom na Portalu javnih

nabavki Dobrovoljnog ex ante Obavje5tenje o transparentnostibr. 1276-4-l-732-6-51212l od

21.09.2021. godine dolazi se do podatka da uop5te ne postoji ,,Vezano obauieitenje" - dakle uz

pobijano Obavje5tenje uop5te ne postdi inicijalnb O6avje5tenje osnoinog ugovora. Kao dokaz,

rilzi p..riit straniie iz o-djeljka ,,Vezana obavje5tenja'; Dobrovoljno ex ante Obavje5tenje o

transparentnostibr. 1276-4-1-732-6-51212l od21.09.2021. godine. Dakle, da bi se mogao

primijeniti pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja, ugovorni orgdrije morao dokazati

postojanje nekog od navedenih uslov4 obrazloLiti razloge, te nakon utvrdivanja postojanja svih

zakoriom zahtijevanih uslova - pristupiii primjeni konkrctnog postu'pka nabavke. ,

Ovakvim postupanjein ugovorni organ na najgr,ublji nadin krSi 6dredbe 1akona o jaynim

nabavkam4 obesmi5ljava postojanje zakonom propisane procedure provotlenjajavnih nabavki,

te svojevoljno, bez upori5ta u pravu, u nejednak poloZaj postavlja potencijalne pcinutlade u

postupku javne nibavke, naruSava odnosno uskaduje pravidnu i aktivnu kbnkurenbiju, postupa

diskiiminatorno, netransparentnb, a Sto je sve suprotno opStim principima ii Clana 3. Zakorco
javnim nabavkama. Ugoromi organ.je na ovakav nadin podinio viSe povreda postupka javne

nabavke, koje predstavljaju preksaj ir smislu 6lana I16. stiv (2) tidke a) i d) ZN, a odgovomo

lice u ugovomom organu u smislu dlana I 16. stav (3) ZIN. Zalitelj predlaZe da'se'njegova Zalba

usvoji te poni8ti rjeSenje u osporenom dijelu kao i dobro$oljno ex ante obavjestenje o
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transparentnosli. Zalitelj potraZuje naknadu tro5kova za sastav Zalbe u ukupnom iznosu od

1.316,24 KM.

' Yr
,Ugovomi organ je aktom broj: 29213l2l.od25.10.202l.godine dostavio izjaSnjenje na

Zafbene navode izlitelja, gdje konstatira da je Zalba blagovremenq dopu5tena i izjavljena od

lica ovla5tenog za zastupanje, ali daje neosnovana.

U izjaSnjenju na prvi Zalbeni navod, ugovomi organ istide da je navedeho u rjeSenju o
djelimidnbm usvajanju Zalbe broj: 27891/21 od ll.l0.202l. godine, imajuCi u vidu visinu
postavljencig.zahtjeva za tro5kove postupk4 u skladu sa Tarifom o nagradami inaknadi
troSkova za rad advokata tarifni broj 3 i l2 (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 68/05) u konkretnom

- sludaju prisupio odludivanju o tro5kovima postupk4 smatrajudi da u konkretnom sludaju treba
primijeniti tarife u poshrpcima u neprocjenjivim swarima. Zalitelju pripada naknada tro5kova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu d iznosu od

525,00 KM (bez PDV-a) u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
tarifti broj 3 i 12 (,,Sluibeni glasnik RS" broj: 68/05) i Presudama Suda Bosne i.Hercegovine
broj: SI3U02349516Uod16.03.2018.godineibroj:SI 3U02367316Uod12.04.20t8.

r godine, a koje su poturdene hesudom apelacionog up..irog vijeCa Suda Bosne i Hercegovine
broj: S I 3 U023495-18 Uvp od26.09.2018. godine i Zakljudkom donesenim nafpltoj sjednici
dlanova URZ-a dana 01.08.2018. godine. U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom plstupku
pripadaju6ibodovi: l50bodovax2,00KM=300,00KM+150,00KM(50%odiznosa300,00
KM) + 75,0OIiM plN ga iznosa 300,00 fV) *o ukupno dini iznos bA SZS,OO'fU bez pDV-

a, odnosno 614,25 l<Nl-sa PDV-om. Dakle, nedvosmisleno je jasno da se u ostalom dijelu
(iznosu) zahtjev za trbSkove pott pLu odbija. Nadalje, ugovorni organje u rjesenjujasno naveo

-i da 6e troSkovi Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatskom punomoinikir biti isplaieni
po pravosnaZnosti rje5enja. 

r

Izja5njenje na drugi Zalbeni navod Zalitelja, ugovorni o.gun nuuodi da na osnovu dlana
22. talka b) Zdkona o javnim nabavkama BiH'poitupak'nabavke se provodi putem

pregovoradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci iz razloga kada se i, su5tinskih,
alr'l

dokazivih tehnidkih razloga ugovor moZe dodijeliti samo odredenom dobavljadu. Ugovor o
javnoj nabavci u predmetu: ,,Z,amjena 6KV i 0,4KV postrojenja u objektu 64" broj: 24448117
je zakijuei'n dana23.ll.20i Z. goain. izmedu MH,.Elektropriweda RS" Matibno preduzeie
a.d. Trebinje, Zavisno ireduzede,,Rudnik i Termoele(trana Ugljevilii'a.d. Ugljevik (u daljem
tek:fu: Preduzede) kao Narudilac i grupe ponutlada,.ELNOS BN" d.o.o. Banja Luka i ,,ELNOS

. BL." d.o.o. Beogrq{ kao Izvodada. Ugovorne strane su Ugovorom broj: 2444_8117 od,

n:11.2017. lodine i'to dlanom 4. ugovorile da'. ,lmodai se obavezuje da poslove izvrii, robu
isporuii i montaiu izvrii u periodu vaienja ugovgra u vriieme zastoja bloka Termoelektrane i

,uvoilenja u posao (pod datumom uvodenja u posao podrazumijeva se datum otvaranja

,.gmtleviys.Jag 
dnevnika) i u sHadu sa tennin planom koji te dogovoriti Ddbwliai/lmriilac i

Naruiilac". Rok vaienia Ugovora broj:24448ii7 od 23.11.2017. godine definisanje dlanom
18. Ugovora na nadin da ovaj Ugovor stupa na snagu danom dostavljanja garancije za dobro
izvr5enje ugovora u skladu sa dlanom I l. ovog Ugovora sa rokom vaZnosti 24 (dvadesetdetiri)

.L
mjeseta, te je pomenuti Ugovor potpisan24.ll'.2017. godine.
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Imaju6i u vidu da je prilikom sadinjavanja termin plan4 shodno dlanu 4. Ugovora lzvodad, a sa

dime je se saglasio i Narudilac zahtjevao remont u trajanju od najmanje 45 dana, kako bi izveo

sve radove po Ugovoru, te kako Tennoelektrana Ugljevik u 2018., "2019., i 2020. godini nije

imala remont u trajanju duZem od 28 dana, Narudilac iz Ugovora broj 24448117 od23.11.2017.

godine, sve do 2021. godine, odnosno 03.04.2021. godine, kada je Tennoelektrana Ugljevik

u5la u remont u trajanju od 50 dana nijd stvorila uslove za izvrSenje Ugovora broj:24448117 od

23.11.2017. godine, tj."dovoljan vremenski okvir zastoja Termoelektraire Ugljevrlq a shodno

utvrdenom termin planom. r

Do odlagdnja izvodenja radova pb Ugovoru broj:24448/17 od23.11.2017. godine do5loje iz

razloga promjena u ranijim planiranim terminima i wemenskim okvirima obavljanja remonta

Termoelektrane Ugljevi( tadnije zbog ,ska6enja ukupnog perioda trajanja remonta -

produZenih zastoja, te I odnosu na prvobitno usvojeni plan, a ria sugeStijd Matidnog Preduze6a

dolazi do-smanjenja brqa dana zastoja bloka Tennoelektrane.,Iz navddenih razloga, anabazi
vi5e pisanih zahtjeva Izvodada, zakljudenje Sporazuma o nagodbi broj: 15248i20 od

29.06.2020. godine, izmedu Narudioca i lzvotladai kojim su regulisana sva medusobna prava i

obaveze u momentu zakljudenja predmetnog sporazuma, te je Aneksom I broj: 20239120 od

17 .08.2020. godine produZen period vaZenja osnovnog Ugovora broj:24448117 od23.ll.2017 .

godine, na period od godinu dana. Zakljudenju Sporazuma o nagodbi, broj:15248120 od

29.06.2020. godine i Aneksu I broj: 20239120 od 17.08.2020. godine, frethodio je postupak

medijacije voden pred UdruZerijeh medijatora, odnosno pred medijatorom Evelinom Salii.

Potrebnoje imati u vidu daje izvodad, podev od zakljulenja Ugovora, blagovremEno putem

pisanih obra6anja isticao spremnost da izvede radove tokom 2018. godine, kao i2019. godine,

odnosno 2020, godine. Sporazumom o nagodbi brq:15248/20 od29.06.2020. lodine, do koga

je doSlo upravo iz razloga Sto Narudilac nije obezbijedio uslove za.realizacijrt Ugovora,

sporazurhne strane su se usaglasile o vrsti i obliku Stete kojaje na osnovu naprijed navedenog

bd shane Narudidca prorlzrokovana Izvodadu te je predmetna Steta u'momentu zakljudenja

Sporazuma iznosila 133.500,00 KM.

Kako su, a shodno planovima poslovanja, stvoreni uslovi za-realizaciju predmetnog

Ugovora podev od 01.04.2021. godine, Izvotlad je pristupio sprovoclenju priprema za realizaciju

Ugovora, te je tom prilikom konstatovao potrebu za dodatnim kolidinama kablova, a o demu je

obavijestio Narudioca putem Dopisa od 16.12.2020. godine. U pomenutom dopisu se navodi:

,,za Elnos BL nastupili su dodatni troikovi usled isporuke koliiina kablova koje nisu predvidene

osnovnim (Jgovorom, a takoile te nastupiti i dodatni troikovi prilikam ugradnje ovih kablova.

Kroz osnovni (Jgovor i Tender je predviileno da se zadrii dio postojetih komandno-signalnih
-kablova koji nisu oiteteni ili dotrajali. Ovo nije mogute iz razloga ito se tip trenutno ugradenih

kablova razlikuje u ddnosu na tip koji je naveden u proieHnoj dokumentaciji, a koja je kao

podloga dostavljena uz'Tender..Radi se o tome da postojeci kablovihemaju elektriinu zaititu

koja je potrebna za eliminisanje uticaja elektromagnetne indukcije na prenos signala u okviru

sisgema upravljanja. Elnos BL,je u ponudi dostavio specifikaciju kablova koju se obavezao

isporuiiti i ugraditi u cilju realizacije (Jgovora. Stvamo isporuiene koliiine kablovd su daleko
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veee i znaAajno prevazilue one ncuedene u ponudi. Troikavi za Elos BL usljed isporuke (i
kasnije'ugradnje) nepredviilenih koliiina kablova iznose 158.000,00 KM." r .

Takode, Izvodad je putem zahf eva brq: 12-129120 od 16.12.2020.'godine i zah-tjeva brq: 02-

04/21 od 02.02.2021: gbdine 'Upravu Preduzeda obavjestio o dodatnim tro5kovima usljed
produZenja garancijd na kapitalnu robu i dodatne tro5ko've isporuk6 i ugradnje nepredvidene

kolidine potrebne robe, odnosno nepredvidene kolidine kablova. Uprava Preduzedaje putem

Odgovora broj:3306121 od 16.02.2021. godine, datim na zahtjeve Izvodada broj:,12-129120 od

16.12.2020. godine i broj: 02-04121 od 02.02.2021. godine sa pozivom na odredbe osnovnog

Ugovora brq:24448117 od23.11.2017. godine i Aneks.i I broj:20239120 od 17.08.2020.
godine,irastojalil'izbje6i dodauie troSkove ria ime produZenja garancije i dbdatnih kolidina
kablova kao i ugradnjti istih. Izvotlad je. putem akta broj: 6566/21 od 18.03,2021. godine, uz
koji je dostavljena i specifikacija isporudenih kablova, istakao da o-dgovor Pieduze6a broj:
3306121'od 16.02.2021. godine nije u skladu sa relevanbrim zakonskim propisima i popisanim

i ugovorima,. te je dodatro pojasnio svoje zahljeve u pogledu dodatnih trolkova na ime
produZenja garancije kao i dodatnle kolidine i vrste kablova sa ugradnjom. Posebnoje od znalaja
poja5njenje u vezi'sa isporukom iugradnjom dodatnih kolidina kablova koje glasi: ,,Piilikom
inoileija diiela radova (prililam slcratenog remonta o kajem ELNOS BL nije blagovr\meno
obaviieiten, a o iemu smo Vas obavijestili u naiem dopisu broj: l0-97/20) u se-ptembru 2020.
godine utvrtleno ii da) u velikom broju sluiajeva, tip postojetih kablova sistema upravljanja
nije u skladu'sa kablovskim listama.na osnovu kojih je formirana prvobitna ponuda odnosno
da postojeti kablovi ni{u tipa PP41 nego se radi o tipu kabla koji nema sloj materijala koji bi
spriieiio ulicai elektromagnetnih smetnji na prenos signala, te stoga nije mogute upotrijebiti
posloiete kablove. Iz pretlibdno navedenog dolazi se do zaHjuika daje za realizaciju projekta

,-i lasniu sigurnost postrojdija, potrebna1naiajno veta koliiina kablova nego iro je predvitleno
bsnovnim Ugovorom'bdnosno specifikacijom kablova za sistem upravljanja iz.Aneksa 6 naie
ponudeikojaje sastavni dio osnovnog (Jgovora.,Dakle, ELNOS BL se nije obratio sa namjerom
proste naplate, vet sb obratio u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, kao
inoilai/dobavliai kojije odgovoran i koo takav upozorava bwestitora da bi u sluiaju tehniike
primjene Ugovora doilo do potencijalne opasnosti ia funkcionalnost iweslicije i iivot i
zdravlje ljudi. isto taka, u postojetoj korctelaciji stvari nemogute je garantoyati kvalitet, ito
vam kio investitoru sigurno nije u interesu. Ovim putem podsjetamo da sfio u sHadu sa
odredbom ilanal 38. stav l. Takona o obligdcionim odnosima obavezni upozoriti da postoji
dogadaj za koji nismo odgovorni i da zadiovamo pravo polraiivanja. Osim navedenog,
ukoliko ne postupimo kako navodimo oviin ahom, izlaiemo se riziku u sHailu sa odredbom
ilana 156. slav l. hkona o obligacionim odnosima u smisli nastanka znatne Srek vama i
neodreilenom broju lica." ,

Imaju6i u vidu da je isporuka i ugradnja dodLtnih kolidina kablova,.a prema speciflftaciji koja
je dostavljena uz Dopis brq: 6566121 od 18.03.2021. godine, neophodnd u cilju nesmetanog
funkcionisanja cjelokupnog sistema koje je vi5emilionske vrijednosti, te je rad predmetribg
sistema. od izuzetnog znalaja za obavljanje cjelokupnog procesa proiziodnje u RJ.
Termoelektrana svakako da govori o opravdanosti zamjene - ugradrije kabl<iva kako je to
navedeno u Dopisu lzvodada. O opravdanosti zamjene = ugradije predmetnih kablova razlozi
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su obrazloZeni i u Dopisu broj:31921/20 od23.12.2020. godine dostavljenog Upravi Preduze6a

od strane vode strudnog tima zarealizaciju Ugovora brol:24448117 od23.11.2017. godine, koji
je imenovan Rje5enjem Unrle heduze6a broj: 10578i l8 od 30.04.2018. eojine..

Slijedom navedenog, dodatna koliEina i wsta kablova nije obuhva6ena specifikacijom iz

ponude Izvodadq a samim tim ni-specifikacijom iz (larra l. Ugovora broj:.24448117 od

23.11.2017. godine. Dodatna koliEina i vrsta kablova uodena je nakon potpisivanja Ugovora

broj: 24448117 od23.l1 .2017. godine i nakon zakljudenja Sporazuma o nagodbi broj: 15248120

od 29.06.2020. godine,prilikom.obavljanja pripremnih radova u septembru mjesecu 2020.

godine kada je postrojenje Termoelektrane Ugljevik bilo van pogona zbog obavljanja ska6enog

remonta..Tom prilikoni stvorili su se uslovi za.irotpuni uvid u stanje postoje6ih kablova jer isti

nisu bili,pod naponom, te je konstatovana poteba za.njihovom zamjenom i ugradnjom

adekvatnih kablova.-.lmaju6i u vidu naprijed navedeno potpuno je opravdano sprovesti

odgovaraju6i postupakjavne nabavke kako bi se ugovorila isporuka i ugradnja kolidina kablova

navedenih u specifikaciji dostavljenoj irz Dopis Izvotlada. Nabavka i ugradnja dodatnih kolidina

kablovaje u neposrednoj, suStinskoj i sadrZanoj'vezi sa realizacijom osnovnog Ugovora, tj. sa

funkcionisanjem i bezbjednini radom 6KV i 0,4KV postrojenja u objektu 64 . Zbog navedenog

predmetnu'nabavku i ugradnju dodatnih kolidina kablova,potrebnoje sprovesti primjenom

pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja za nabavku i to prema danu 22. tadka b)

Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:39lla) koji glasi:. ;za dodatne

isporuke od dobavljaia iz osnovnog ugovora, koje su nomijenjene ili kao djelimiina zamiena

redovnih isporuka ili ugradnje, ili L,no proiirenie postoietih isporuka ilt ugradnje, ako bi

promjena dobavljaia obavezala ugovorni organ da'nabavi robu koia ima drugaiije tehniike

karalcteristike, ito bi rezultiralo neskladom i nesrazmjerom,- i dovelo do znaiajnih tehniikih

poteilrota u funlrcioniranju i odriwanju, pod uslovom da vrijeme trbiania osnovnog ugovora,

kao i ugovora koji se ponavljaju'ne smije biti duile odiedne godine i ne moie preti l0% od

vrij e dno st i o snovno g ugovo ra.

Naprijed navedene okolnosti u cjelosti opravdavaju irrimjenu dlana Z2.'talka b) Zakona o

jamim nabavkama, s tim Sto je usljed okolnosti prouzrokovdnih mimo odgovomosti Narudioca,

a u dij elu'odla ganja realizacije radova po osnovnom ugovoru, doilo do objektivne situacije da

osnovni (Jgovor nije realizovan u periodu od godinu dana od dana zaHiuienia, ali ie isti

realizovan'u periodu od godinu dana posmatraiilti dan uvodenja inodaia u posao.

Eventualnim angaZovanjein drugog lzvodaEa pored tehniEke nemogu6itosti imaju6i'u vidu da i

predmeuri'kablovi sa ostalim dijelovima 6KV i 0,4KV postrojenja u objektu 64 predstavljaju

jedinstvenu cjelinu, znadajno bi se usloZila i bdgovornost za funkcionisanje i ugo_voreni kvalitet

rada i cijetog postrojenja, a samim tim i bezbjedonosnog rada Termoelektrahe Ugljevik.

Posebno je potrebno imati u vidu da 6e se sa realizacijom predmetne nabavke u cjelosti

regulisati svi zah{evi Dopisa lzvotlada, jerje kroz Dopis Izvodada broj:6566121 od 18.03.2021 .

godine, Izvoalad ostao'pri'zahtjevu za naknadu po pitanju dodatnlh kolidina kablova i ugradnje

istih, dok je odustaq a Sto'je potvrdio i kroz direktne r.vgovore, od zahtjeva za naknadu

troSkova usljed produZenja garancije. t
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Sve naprijed navedeno je izloLeno u Informaciji broj:20455/21 od30.07.2021t godine, akoja
je prihva6ena od strane organa Preduzeda (Uprava i Nadzorni odbor Preduzeid), te Nadzomog
odbora Matidnog preduze6a, dime se postupilo u skladu sa dlanom 32:Zakoia o privrednim
druSvima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 127108, 58/09, 100/l I i 67113),

relavantnim odredbama Zakona o javnim preduzedima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske"

broj: 75104 i 78/l l) te odredbama Statuta Preduze6a, jer se donolenjem potrebnih odluka u

skladu sa predmetnom Informacijom pristupilo zaStitii ekonbmski intEresi i imovinE Preduzeda,

tj. otklonjdna je mogu6nost nastanka dodatnee Stete po Preduzeie, kao i ulazdk u sudski
postupak po tuZbi lzvodaEa; sa neiivjesnim ishodom po PiEduze'de.

Obzirom da gore navedene dodatne isporuke nisu ukljudene u prvobitno zakljudene ugovore, a

usljed nepredvidenih okolnosti su postale neophodne i kao takve ne mogu se teirnidki odvojiti
od osnovnog ugovora bez vedih nepogodnosti za Ugovomi organ, stekli.si se uslbvi za
primjenu pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenj4 a u skladu sa dlanbm 22. ta(kab)
ZIN BiH, jer wijednost dodahe isporuke i ugradnje ne prelazi l0% wijedriosti osnovnog
ugovora; niti je probijen rok,od godinu dana posmatrajudi od mombnta uvotleirja u posao, tj.
momenta kada je narudilac obezbijedio zastoj Terrnoelektrane Ugljevik u trajanjri od
neophodnih ,pedeset daraa za, realizaciju predmetnog ugovora. Navedenim postupanjem
Ugovomi organ je'postupio na nadin da maksimalrio zaStiti interese Ugovomog organa, a koz
izbjigavanje sudskih postupakq obezbjetlenjajedinStvene garancije za cjelokupno postrojenje
u pogledu kvalitetaisporudene robe i izvr5ene ugradnje, a Stoje sve u funkciji efikasnog troSenja

. javnih sredstava. Iz svega naprijed navedenog ovaj zalbeni navod zaliocaje neosnovan.

*lzjaSnjenje na tre6i i dewrti Zalbeni navod Zalitelja, ugovomi organ istide da je nadinio
gre5ku prilikom izrade Dobrovoljnog ex ante Obavje5tenju o transparentnosti broj: 12764-l-
732-6-51212l od21.09.2021. godine (u daljem tekstu Obavje5tenje), odnosno uUijelu ANEKS
C2 pod b)je propustio navesti razloga za primjenu pregovaradkog postupka bez objavljivanja
obavje5tenja o nabavci. Naime, prilikom izrade Obavje5tenja Ugovomi organ je pokuSao

ispisati razloge za primjenu navedenog postupka., medutim operativni sistemiPortala javnih
nabavki nije prihvatao obim obrazloZenja, teje iztograzloga navedeno propu5teno. Ugovorni
organ je Rje5enjem o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 27891/21 od.ll.l0.202l. godine
ocijenio kao. osnovan Zalbeni navod Zalioca vezan za propuStanje navotlehja razloga za

.,primjenu pregovaradkog postupka bez objavljivanja obavjeStenja o nabavci u Obavje5tenju, te
je u navedenom Rje5enju naveo'da ie izmijeniti Dobrovoljno ex ante Obavje5tenje o
transparentnostibroj: 12764-l-732-6-512/21 od21.09.2021. godine na nadin da6e, a imajudi
u vidu dinjenicu da operativni sistem Portala javnih nabavki ne dozvoljava da Ugovomi organ
svojevoljno izvr5i iZmjenu Obavje5tinja, Agenciji zz javne nabavke BiH uputiti Zahtjev za
irmjenu naiedenog Obavje5tenja, odnosno da,se isto izmijeni u'dijelu aNEkS C2 pod b)
Razlozi za primjenu ,,hegovaradkog postupka bez objavljivanjri ob?rvje5tenja o nabavci", a

kako je navedeno u.deki 2. pobijanog Rje5enja. Dakle, naprijed nav€deno postupanje

Ugovornog brgana nije ni u kom sludaju ,,izigravanje pravnih normi", kako to 
'Zalitelj 

navodi,
ve6 transparentno postupanje na nadin da se osigura pravidna i aktivna konkurencija, s cijem
najefikasnijeg koriStenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom.
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Nadalje, kadaje u pitanju Zalbeni navod Zalioca koji se ddnosi na osnov za pokretanje ove'vrste

pbstupka, navedeno je Llgovomi organ obrazloZio u izjalnjenju na Zelbeni navod iz tadke 2.

Lalbe Zalioca. U skladu sa naprijed navedenim ovaj Zalbeni navod Zaliocaje-neosnovan.

Napominjemo da Ugovorni organ u skladu sa dlanom.3. ZJN BiH postupa transparentno, da se

u postupku javne nabavke .prema tkandidatima/ponudjadima pona5a:,,jednako i

nedisknminiraju6e, na nadin'da se osigurat pravidna i altivna' konkurencija, s dljem

najefikasnijeg koriStenja javnili sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Zbog svega navedenog Ugovomi organ predlaZe daseZalbaodbije kao neosnovana. 
"-

Nakon zaprimanja izja5njenja od strane ugovomog organ4 Zalitelj je aktom broj N)Orl-

16412l/0 dostavio'cidgovor na izjirSnjenje"broj: 29213121 od 25.l0.202l.godine, u kojem

suStinski, potvrduje ve6 iznesen'e navode u Zalbenom zahtjevu.'

-, Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, hlijala'Banja Luka prije ndgo Sto se

upustio u meritorno odludivanje u- ovoj glqvnoj swari pristupio, je provjeri.'fomrhlnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na shani Lalitelj1 a kako bi se uopie

moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopu5tenost i blaiowernenost

izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je ialba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim"nabavkama, te postojanje pretpostavki'propisanih

odredbom'dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana'227. Zakoni o upravnom

postupku,"nastavljen je postupak pravne zaStite. * 
-1

'i:t t
- Postupajudi u granicamazahdeva izZalbe;apazedi po sluZbenoj duZnosti na postojanje

poweda koje su opisane u odredbi Elanalt03. Zakora o javnim'nabavkama, uvidom t spis

predmeta'i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj

meilusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost

osporenog,rje5enja broj: 27891/21 od ll.l0.202l.godine u granicama ovlaStenja iz dlana 104.

Zakona <ijavnim nabavkama, paje odludio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljede6ih razloga:

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu ospbrava tadku 3. dispbzitiva rje5enja ugovomog

organabroj:l789ll2l od ll.l0.202l.godineizrazlogaStosmatradajeugovomiorgan,nakon
Sto muje prethodno djelomidno usvojena Zalba, propuStio odrediti u kojerh rokuje duZan platiti

, dodijeljene tro5kove zastupanjaZalitelju u iznosu od 614,25 KM, kao i to'da ospoieno rje5enje

ne sadrZi obrazloZenje zbog kojeg razloga nije usvojen zahtjev zalro5kove zastupanja u punom

iznosu kojegje u Zalbi postavio Zalitelj, istiCuii da su tro5kovi zahtijevani na osnovu Tarife o

nagradama i'nakriadama tro5kova'za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS:' broj'68/05), na

osnovu dega Zalitelj smatra da mu prema tariftrom broju 3 navedene.Tarife.u konkretnom-

sludaju pripada pravo na troSkove zastupanja u ukupnom iznosu od 658,12 KM.

Ugovomi organje u dostavljenom izjaSnjenju, broj i datum gorfiji, obrazloZio na oshovu

kojeg propisa te na koji nadin je zasnovao odluku o tome da Zalitelju usvaja zahtjev za naknadu

troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 614,25 KM,-a koje ovo vijeie prihvata. Naime, u

skladu s tarifrrim brojem 3 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS, pravilno
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je ugovomi oigan obradunao pripadaju6e troSkove Zalitelju po'kojem istom prip"dda 150 bodova,
te uve66nje za50o/o odnosno 75 bodova i uve6anje od2|%prema tarifi broj 12.;,5to iznosi 37,5

bodov4 odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uve6ano za

visinu obradunatog PDV-a od 17o/onanavedeni iznos, Sto ukupno iznosi 614,251KM. Presudom

suda Bosne i Hercegovine, broj: Sl 3A $4934 20 U od 08.09.2021.godine,'potvrdena je kao

zakonita-primjena.(obradun) pripadaju6ih troSkova'advokatim4 a izvrSeiije predmetnog

rje5enja,izvr5i6e se na nadin propisan odredbom dlanom 259. Zakona o upraviiom postupku,

dakle u'roku od 15 dana od dana donoSenja ije5enj4 radi dega se ovaj Zalbeni navod smatra

neosnovamm
l.:

Zhlitel3 osporavarjeSenjaugovbmog orgara27b9U2l od 11.10.2021:gohine izrailoga
Sto tvrdi da je ugovomi organ tadkom 2. dipsozitiva, nakon Sto je djelo'miCn6 uvaZio tulbu
ialitelju odludio da izmijeni dobrovoljno ex ante obavje5tenje o transpaientnostibroj: 12764-
l-732-6-512/21 od21.9.202l.g$dine, postupao nezakonito i izvan zahtjeva postavljenog u 2albi

, broj,NOf-l 64/21/2 bd 0l.l0.202l.godine, na osnovu koje je traZeno poni5tehje navedenog

obavjiStehja izrazlo\a Sto zakon niti propisi koji uretluju predmetnu oblast ne'poznaju takvu
radnju koju je poduzeo ugovomi organ. Zaltelj u ovom Zalbenom navodu detaljno i iscrpno
obrazlale zbog kojih sve razloga, po'shvatanju i ubjetlenju'Zalitelj4 u"govorni ci:rgan nije imao
osnov da primijeni odredbu dana22. tadka b) Zakona o javnim nabavkam4 gdjd zakljuduje da
je za primjenu navddene zakonske odredbe nuZno ispuniti dva kumulativno poltavljena uslova,
od kojih se prvi odnosi na wijeme trajanja osnovnog ugotora kao i ugotora koji se ponavlja,
smislu da ne smije biti duZe od jedne godine te drugi da iznos ne moZe preli l0%o od vrijednosti
osnovnog ugovora. Zalitelj istile da ne postoji ugovor na iznosu od 1.598.604;70 KM s istim
dobavljadem, da ne,postoji osnovni ugovor zakljuden u prethodnoj godini na navedeni izros

r.gdje u konadnici Sforira da ne postoji mogu6nost zakljudenja ugovora'ia navedeni izn<isjer se

ne ukldpa ni ujedan ugbvor da je navedeni iznos od l0%.

Na osnow uvida'u izjaSnjenje ugovomogbrgana i priloZene dokaze iz spisa predmeta,

ovo vijeie nalazi da je ugovor o javnoj nabavci u predmetu zamjene 6 kV i 0,4 kV postrojenja
u objektu 64, broj: 24448117, zakljuden dana23.1l.20l7.godine izmedu ugovornog organa i

grup6'pohuttada ,,ELNOS BN" d.o.o. Banja Luka i,,,ELNOS BL" d.o.oi Beograd. Ne
razmatraju6i pravni obnov -za zakljulenje ovog ugovora iz razloga Sto nijeipredmet ovog
Zalbbnog.postupk4 vijeie smatra da na osnovu stanja iz spisa predmeta ipriloZenih dokaza
nedvojebno proizilazr da ugov6r o javnoj nabavci broj:2444811:7 od 23.ll.20l7.godine nije
realizirao iz svih razloga kojeje rigovoini organ naveb u svom izja5njenju, a koje vijeie prihvata

.- uodnosunaovajZalbehi navod;tezakojejdusrhisludlanal02.stav(2)Z.akonaojavnim
irabavkama ugbvomi organ dokazao postojanje odludnih Einjenica i okolnostiina osnovu kojih
je i donio'osporeno rje5enje.

*";., n.Lnoruno Zalitelj tvrdi da u ovoj javnoj nabavci nile ispunien niti jedan
kumulativno postavljeni uslov i2 odredbe dlana22.taIka b) Zakonho javnoj nablvci. Nespoma
je dinjenica da je ug<ivorni .organ zakljudio ugovor o javnoj'nabavci, broj: 24448117, dana
23.11 .2017 .godine, dija je ukupna ugoivorehii cijena (bez poreza ira dodanu vrijednost) odreclena

u dlanu 2. u$ovora i iznosi 3.442.266,25 KM, te koji nije izvrleh. hemh tom'e, iz stdnja spisa

t2
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predmeta'proizilazr da je zbog odlaganja izvoclenja radova po tom ugovoru do5lo upravo radi

toga Sto ugovomi organ nije osigurao neophodne uslove za realizaciju ugovora, a Sto ugovorni

organ u.svom izjalnjenju ine spori, te kako su neophodni (ugovoreni) uslovi za realizaciju

predmetnog ugovora stvoreni tek 0l .04.2021 .godine, vije6e cijeni da je tulbeni navod Zalitelja

iz tih razloga i neosnovan. Radi toga, moZe se smatrati da realizacija osnovnog ugovora, zbog

svih navedenih razloga detaljno opisanih u izja5njenju ugovomog organa broj: 29213/21 od

25.10.2021.godine, ne traje duZe od jedne godine te da vrijednost predmetre javne nabavke,

koju Zalitelj osporava Zalbom protiv dobrovoljnog ex ante obavjeStenja o transparentnosti broj:

12764-l-732-6-51212l od, 2l.9.202l.godine, odnosno'Zalbom protiv rjeSenja ugovornog

organa broj: 27891/21 od l1.l0.202l.godine, nije pre5la l0% vrijednosti osnovnog,ugovora,

kako to neosnovano tvrdi Zaliteu. t

Nadalje, Zalitelj istide da je u dobrovoljnom'ex ante cibavje5tenju o transparentrosti

navedeno da je primijenjen pregovaradki postupak bez objave obavjeltenja o'nabvci i da je

.ugovor. dodijeljen ponu<la6u ,,Elnos" d.o.o. Banja Luka, u odnosu na tadku'2. dispozitiva

osporenog rjelenja gdje ugovomi organ navodi i obrazlaie da je ugovor o javnoj nabavci

zakljuden dana23.1l.20217.godine izmedu ugovomog organa i i grupe ponutlada,,Elnos BN"

d.o.o. Banja Luka i,,Elnos.BL" d.o.o. Beograd,'na osnovu &gaLalitelj smatra da se korpus

ponudada iz osnovnog ugovora ne moZe mijenjati, a Sto prema ubjedenju Zalitelja jo5 jednom

potfrtluje nepravilnost i nezakonitost postupanja ugovornog organa.

Uvidom u'sadrZaj tadke 2. dispozitiva osiiorenog rjeSenja, na strani 3, pasus drugi

proizilazi da je prilikom'obavljanja pripremnih radova u.septembru,2020lgodine,'kada je

postrojenje Termoelekhane Ugljevik bilo van pogond zbog obavljanja skaeenog remontq tom

prilikom je utvrdeno stanje postojedih kablovajer isti nisu bili pod naponom teje konstatirana

potreba za njihovom zamjehom i ugradnjom adekVatnih kablo'i'a. Takocler,'uvidom u sadrZaj

devetog pasusa, utvrdeno je,-izmeilu ostalog, da'je ugovorni organ detaljno''i dinjenidno

obrazloZio postojede stanje u odnosu na osnovni ugcivor o javnoj nabavci, gdje tom prilikom

istide da dodatne isporuke nisu ukljueene-'u prvobitno zakljudene ugoVore, da uslijed

nepredvitlenih,okolnosti su,postale neophodne i kao takve ne mogu se tehnidki odvojiti od

osnovnog ugovora bez vecih nepogodnosti za ugovomi organ; Sto moZe uputiti nd zakljudak da

bi promjena dobavljada obavezala ugovorni organ da nabavi robu koja ima drugadije tehnidke

karakteristike Sto bi rioglo rezultirati neskladom i nesrazmjerom i dovesti do znadajnih

tehnidkih potesko6a u funkcioniranju i odrZavanju postrojenja, u smislu odredbe dana22: tadka

b) Zakona o jrivnim riabavkama. t r

Na osnovu uvida u ugovor ojavnoj nabavci broj:24448117 od23.ll.20l7.godine, vije6e

nalazi da je isti zakljuden izmedu ugoYorhog organa i ,,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka i dlana

,r grupe ,,Elnos BL,. d.o.o. Beograd, Republika Srbija, kao dlana grupe. Uvidom u Zapisnik o

ocjeni kvalifikovanosti kandidata, brq 21425121 od I l.08.202l.godine i "dobrovoljno ex ante

obavje5tenje o transpalentnosti Aneks C2 podtadka c) i d), vijede nalazi da je ugovomi organ

provode(i pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja o nabavci'uturdio da je kandidat

,,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka ispunio minimum kvalifikacionih uslova zahtjevanih tenderskom

dokumentacijom te da je takav zahtjev za ude56e prihvatljiv. Bududi da je kandidat,,Elnos BL"
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- d.o.o..Banja Luka udesnik grupe pbnu<lada iz osnovnog ugovora, odnosno uje'dno i dobavljad
, iz osnovnog.ugovora, Sto korenspodira s odredbom Elana 22. tadka b) Zakbna o javnim

, nabavkama, to;nema smetnje da isti,nastavi sam kao' ponutlad - dobavljad'ru predmetrom
postupku javne nabavke, pa shodno takvom utvrdenom dinjenidnom stanjri; nejasno je na

osnovu dega Zalitelj turdi i dime dokazuje takve twdnje da jE u predmetnom postupku javne
r ,nabavke doSlo ,do promjene ponutlada, radi dega se i ovaj 'Zalbeni navod ima smatrati
i neosnovanim. :r r i' ?

Vijede napomije da Zalitelj istiduCi navod u predmetnom smislL je'kontradikloran u
svojim navodima, obzirom da prevashotno nagla5ava da nije postojao zakljuden,osnovni
ugovor te da samim time nije ni postojao pravni osnov zd votlenje predmetnog postupka.

Metlutim, ocjenjujudi ovaj zalbeni navod, zalitelj sam priznaje da je postojao'osnovni ugovor
obzirom da navodi da je doSlo do promjene ponutlada, odirosno Zalitelj bdito ima.saznanja da
je predmetni ponu<lad ranije nastupio kao grupa ponudada u osnovnom ugovoru. Sve navedeno
pobija wrdnje Zalitelja u vezi nepostojanja piavnog osnova za pokretanje predmetirog postupka,
izmedu ostalog.

U narednim i preostalim Zalbenim navodim4 ialitelj ospo'rava tadku 2i predmetnog
'r rje5enja iz razloga Sto je ugovomi organ tim rje5enjem pierira ubjettenju Zalitelja ispravio

dobrovoljno ex ante obavjeltenje o transparentnosti broj: 1276-4-1,732-6-51212l od
2l.9.202l.godine, radi dega Zalitelj tvrdi daje isto nepravilno ida Zakono javriim nabavkama
ne poznaje ispravljanje obavje5tenja kako je to udinid ugovorni organ, zatim da je Zalbeni
zahdev Zalilelia upmjeren na poni5tenje navedenog obavjeStenja dime je ugovomi organ bez
osnova u'zakonu .poku5ao konvalidirati nepravilne i nezakonite radnje na Stetu aktivne i

. praiidne konkurencije uz diskriminatoran pristup i favoriziranje samo jednog pbfiutla6a. Zalitelj
takoiter istide da ne postdi mogudnost ponovnog dopunjavanja navedenog obavjestenj4 daje
ugovomi organ propustio u Aneksu c2 pod b) ,,Razlozi za primjenu pregovaraEkog postupka
bez objave obavjeStenja o nabavci", navesti razloge primjene, zatim ponavljaju6i ranije
i2nes'bne Zalbene navode'o nepostojanju uslova za primjenii Elana22.tadka b) Zak<ina o javnim
nabavkama gdje smatra daje ugovorni brgan postupao suprotno op5tim principima propisanim

''dlanbm 3.Zakonaojavnim-nabavkama. r lr:

r' Ugovomi organje takotler dostavio izja5njenje na preostale Zalbene navoda te u svom
izja5njenju nb spori daje nadinio gre5ku prilikom izrade dobrovoljnog ex ante-obavje5tenja o
transparentnosti od 2l.9.2021.godine, odnosno da je u dijelu sadriaja obavjestenja Aneks c2
pod b) propustio navesti (unijeti) razlogzaprimjenu pregovaradkog postupka bez objavljivanja
obavjestenja o nabarici radi dega je i djelomidno uvazio zalbu inlitelja, :zrt:rni da postupanje
ugovornog organa ni u kom sludaju ne predstavlja izigravanje pravnih normi ve( trbnsparentno

"postupanje na nadin da se osigura pravidna i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava ti vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, izmedu ostalog.

Vije6e je izvr5ilo uvid u sadrZaj Aneksa C2 navedeno-g obavje5tenja:gdje konstatira da
je ugovomi organ propustio navesti razloge za primjehu ,,pregovaradkog postupka bez objave
obavjeStenji o nabavci" u za to predviilenoj rubrici pod b) na strani 5/5. Iz sadrlzjarubrike pod
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c) jasno je da je ugovorni organ pregcivarao s jednim ponu<laddm i to ,,Elnos BL" d'o.o. Banja

Luka. Kako ugovomi organ u svom izjaSnjenju i ne spori daje nadinio gore opisanu pogre5ku,

vijede prihvata izja5njenje ugovornog organa u tom dijelu i uodnosu na ove Zalbene navode i

zakljuduje da je ugovomi organ, nakon Sto je utvrdio da je ialba Zalitelja djelomidno osnovana,

svojim rjeSenjem iipravio radnju u predmetnom postupkujavne nabavke u skladu s odredbom

dlana 100. stav (3) Zakonaojavnim nabavkama, radi dega se navedeni Zalbeni navodi takoder

r smatraju neosnotanim. Tim viSe jer je ugovorni 'organ, nakon izbora ponude, objavio

dobrovoljno ex ante obavjeStenje o transparentosti u kojem je obrazloZio ispunjenje uslova

utvrdenih Zakonom ojavnim nabavkam4 koji opravdavaju primjenu pregovaradkog postupka

bez objave obavjeStenja te izrazio namjeru o zakljudenju ugovora s najuspjeSnijim ponudaiem.

Na osnovu stanja spisa predmeta i priloZenih dokaza, ialitelj nidim nije dokazao da je ugovorni

organ postupao suprotno odredbi al. 3.,21. i 27 . Zakona ojavnim nabavkama, a bio je duZan u

postupku pravne za5tite dokazati ili barem udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica koje

osnovaho ukazuju qa powedu'postupka' ili povrede materijalnog prava koje je isticao u

Zalbenom zahtjevfru smislu odredbe dlana,l0). stav (3) Zakona o javnim nabavkam4 radi dega

se Zalba zalitelja u cijilosti.i'oApijA. 

'..=r...,:''r' : 

"'l 
'* 

/j

Budu6i aa:ul.;eee fqirydta kab dbkazanu dinjenicu da ugovomi organ nije osigurao

uslove za realizaciju ygqvoia.-broj: 24448t17 od,23.l1.20l7.godine, sa svim aneksima

ukljuduju6i sporazum o nalodbi broi: 15248120 od 29.06.20020.godine, kako bi izveo sve

radove po ugovoru, te kako Termoelektrana Ugljevik u 2018., 2019., i 2020. godini nije imala

remont u trajanju duZem od 28 dana,te daje nesporno da ugovomi organ sve do202l' godine,

kada je Termoelektrana Ugljevik ulla u remont u trajanju od 50 dana, nije sworio uslove za

izvr5enje ugovora broj:24448117 od 23.1 l.2Ol7. godine, fi. dovoljan vremenski okvir zastoja

Termoelektrane Ugljevik, a shodno utvrdenom termin planom, vije6e nalazi'da je ugoVorni

organ dokazao u smislu odredbe dlana 102. stav (2) Zakota o javnim nabavkama postdanje

svih odludnih dinjenica u ovoj glavnoj stvari, na osnovu kojih je donio odluku o rezultatima

kvalifrkacije, odnosno osporeno rjesenje radi dega se ima smahati da Zalitelj nidim nije dokazao

da je ugovomi organ pogresno primijenio Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu'

U odnosu na navedeno naglasavamo, daje Zalitelj propustio iznijeti konkretne dokaze

na osnovu kojih zasniva Zalbeni zahtjev, to uzevSi da se radi o pravnorelevantnoj dinjenici

vezanoj za predmet nabavke, takav pristup Lalitelja se ne smatra dovoljnim i uvjerljiv' a Sto je

odludno u smislu odrZivosti predmetnog postupk4 te se isticanje Zalbenih navoda, bez

dostavljanja konketnih dokaza, ne moZe cijeniti potpunim ve6 lidnim uvjerenjem, pa stoga niti

dokazanim i odrZivim sadrZajem u suprotno'

Shjedom iznijetih razloga utvrdeno je daje osporeno rjesenje zasnovano na pravilnoj

primjeni Zakonao javnim nabavkam4 pravilno i potpuno utvrdenom Einjenidnom stanju' gdje

zatonitost osporenog rjesenja nije dovedena u pitanje navodima iz Lalbe radi degaje valjalo

Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu. Kako je Zalba odbijena u ovoj konkentoj stvari to ne

postoji ni'obaveza naknade potraZivdnih tro5kova postuika u skladu sa dlanom l0-5' Zakona o

upravnom postupku, kao i naknade za poYrat upla(enih sredstava za pokretanje Zalbenog

postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona ojavnim nabavkama'
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Na.osnovu dinjenica utvrtlenih u postupkuri provedenih dokaza,te.primjenom

materijalnog prava, shodno dlanu 104. i 111. Z,akona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav

(l) Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rjeSenja.'ri

Pouka o oiavnom liieku:' Ovo de5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rje56nja moZe se

podnijeti tuZb'a u tipravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijenia rje5enja. Taksa na tuZbu'iznosi I 00,00 KM. 

" '

, Dostiiljeno:
l.Lalitelju,
2.Ugovornom organu,

' 3.-Odabranom ponudadu,

4.U spis predmbta., it t;

r

t

,Bonja Luka, Iovono DuCida 23/I; Tel: 0SI/2II-IS0 I
I
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